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INHOUDSOPGAVE

3. Advocaat wederpartij

Raad van Discipline 's-Gravenhage, ECLI:NL:TADRSGR:2026:17 19-01-2026

Raadsbeslissing. Klacht van advocaat over advocaat. Schending van gedragsregels 21

en 25. Verweerder heeft een brief rechtstreeks aan de cliënten van klager gestuurd,

terwijl zij werden bijgestaan door klager. Hij heeft bovendien geen afschrift van de

brief aan klager gestuurd....

Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:TADRARL:2026:20 19-01-
2026

Raadbeslissing. Klacht over advocaat wederpartij en over verweerder in hoedanigheid

van bemiddelaar. Verweerder diende een partijdig belang en kon daarom niet

tegelijkertijd optreden als onpartijdig bemiddelaar in het familieconflict. Hij had

klager duidelijk moeten laten weten dat hij handelde als...

5. Advocaat en derden

Raad van Discipline Amsterdam, ECLI:NL:TADRAMS:2026:12 19-01-2026

Raadsbeslissing. Verweerder heeft handelingen verricht die zouden kunnen leiden tot

ongeoorloofde beïnvloeding van getuigen en hij heeft de cliënten van klager

aangeschreven, terwijl hij wist dat zij door klager als advocaat werden bijgestaan.

Hiermee heeft verweerder in strijd met de...

7. Financiële aangelegenheden

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2026:20 23-01-2026

Klagers zijn jarenlang bijgestaan door hun advocaat. Anderhalf jaar nadat de opdracht

was beëindigd hebben zij tegen hem diverse klachten ingediend. De raad van

discipline heeft klagers niet-ontvankelijk verklaard in twee klachtonderdelen,

verschillende klachtonderdelen ongegrond verklaard en drie klachtonderdelen

gegrond...
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RECHTSPRAAK

Raadsbeslissing. Klacht van advocaat over advocaat. Schending van gedragsregels 21 en 25.

Verweerder heeft een brief rechtstreeks aan de cliënten van klager gestuurd, terwijl zij werden

bijgestaan door klager. Hij heeft bovendien geen afschrift van de brief aan klager gestuurd.

Verweerder heeft klager bovendien geen afschrift van zijn verzoek om doorhaling verzocht.

Hoewel verweerder heeft erkend dat een en ander niet goed is gegaan, had hij de gemaakte

fouten concreter kunnen erkennen en ook moeten corrigeren. Waarschuwing.

Instantie: Raad van Discipline 's-Gravenhage
Datum uitspraak: 19-01-2026
ECLI: ECLI:NL:TADRSGR:2026:17
Zaaknummer: 25-463/DH/DH
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RECHTSPRAAK

Raadbeslissing. Klacht over advocaat wederpartij en over verweerder in hoedanigheid van

bemiddelaar. Verweerder diende een partijdig belang en kon daarom niet tegelijkertijd

optreden als onpartijdig bemiddelaar in het familieconflict. Hij had klager duidelijk moeten

laten weten dat hij handelde als belangenbehartiger van zijn cliënt en had klager om die reden

moeten adviseren een eigen belangenbehartiger in de arm te nemen. Verweerder heeft zijn

onafhankelijkheid in de zin van artikel 2 Advocatenwet hiermee in gevaar gebracht. Klacht

deels gegrond. Berisping.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 19-01-2026
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2026:20
Zaaknummer: 25-546/AL/MN
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RECHTSPRAAK

Raadsbeslissing. Verweerder heeft handelingen verricht die zouden kunnen leiden tot

ongeoorloofde beïnvloeding van getuigen en hij heeft de cliënten van klager aangeschreven,

terwijl hij wist dat zij door klager als advocaat werden bijgestaan. Hiermee heeft verweerder in

strijd met de gedragsregel 22 en 25 gehandeld. De raad acht alles overziend de oplegging van

een maatregel in de vorm van een waarschuwing aan verweerder passend.

Instantie: Raad van Discipline Amsterdam
Datum uitspraak: 19-01-2026
ECLI: ECLI:NL:TADRAMS:2026:12
Zaaknummer: 25-635/A/A
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RECHTSPRAAK

Klagers zijn jarenlang bijgestaan door hun advocaat. Anderhalf jaar nadat de opdracht was

beëindigd hebben zij tegen hem diverse klachten ingediend. De raad van discipline heeft

klagers niet-ontvankelijk verklaard in twee klachtonderdelen, verschillende klachtonderdelen

ongegrond verklaard en drie klachtonderdelen gegrond verklaard en aan verweerder een

berisping opgelegd voor het onvoldoende informeren van klagers, het op een onduidelijke

wijze declareren en het in een procedure tegen klagers inbrengen van informatie over

schikkingsonderhandelingen. Klagers komen in beroep tegen de beslissing aangaande de niet

gegrond verklaarde onderdelen. Het Hof van Discipline verklaart alsnog twee

klachtonderdelen gegrond, te weten het niet hanteren van een redelijk honorarium en het

schenden van de geheimhoudingsplicht, maar ziet geen aanleiding om de maatregel van een

berisping te verzwaren.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 23-01-2026
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2026:20
Zaaknummer: 250061
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