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2. Eigen advocaat

Raad van Discipline Amsterdam, ECLI:NL:TADRAMS:2025:226 15-12-2025

Raadsbeslissing; dekenbezwaar in alle onderdelen gegrond. Verweerster heeft bij
herhaling tegen haar kantoorgenoten, waaronder haar patroon, gelogen over haar
bezoeken aan cliénten. Door het liegen over de kerndienstverlening van de advocaat,
namelijk rechtsbijstand aan de cliént, heeft verweerster niet alleen...

Raad van Discipline Amsterdam, ECLI:NL:TADRAMS:2025:224 15-12-2025

Raadsbeslissing; dekenbezwaar in alle onderdelen gegrond. Verweerder heeft in de
eerste plaats bij zijn bijstand in de aandelenoverdracht niet voldaan aan de
verplichtingen in de Wwft en in de Voda door geen (verscherpt) cliéntonderzoek te
verrichten. In de tweede plaats...

10. Procesrecht

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2025:269 22-12-2025

Klacht over de eigen advocaat. Bekrachtiging beslissing raad. Het hof stelt, net als de
raad, voorop dat ingevolge het bepaalde in artikel 46¢ lid 1 onder a Advocatenwet voor
het indienen van een klacht een vervaltermijn geldt van drie jaar...

Raad van Discipline Amsterdam, ECLI:NL:TADRAMS:2025:233 22-12-2025
Raadsbeslissing. Klachten van advocaten over advocaten (over en weer) zijn deels

niet-ontvankelijk wegens gebrek aan rechtstreeks belang en deels ongegrond.
Uitgangspunt is dat ook in tuchtrechtelijke aangelegenheden waarheidsvinding
prevaleert en daardoor relevante informatie niet snel buiten beschouwing zal worden
gelaten....
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Raadsbeslissing; dekenbezwaar in alle onderdelen gegrond. Verweerster heeft bij herhaling
tegen haar kantoorgenoten, waaronder haar patroon, gelogen over haar bezoeken aan cliénten.
Door het liegen over de kerndienstverlening van de advocaat, namelijk rechtsbijstand aan de
cliént, heeft verweerster niet alleen ernstig onprofessioneel en onbetrouwbaar gehandeld ten
opzichte van haar kantoorgenoten, maar is zij bovendien vergaand tekortgeschoten in haar
zorgplicht ten opzichte van de cliénten die op haar bijstand rekenden. Door dit handelen heeft
verweerster de in artikel 46 van de Advocatenwet neergelegde betamelijkheidsnorm en de
kernwaarden deskundigheid en integriteit geschonden, en daarmee het vertrouwen in de
advocatuur ondermijnd. Gelet op het feit dat verweerster spijt heeft betuigd en ten tijde van de
verwijtbare gedragingen nog in opleiding was, is een berisping met kostenveroordeling
passend geacht.

Instantie: Raad van Discipline Amsterdam
Datum uitspraak: 15-12-2025

ECLI: ECLI:NL:TADRAMS:2025:226
Zaaknummer: 25-571/A/NH/D
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Raadsbeslissing; dekenbezwaar in alle onderdelen gegrond. Verweerder heeft in de eerste
plaats bij zijn bijstand in de aandelenoverdracht niet voldaan aan de verplichtingen in de
Wwit en in de Voda door geen (verscherpt) cliéntonderzoek te verrichten. In de tweede plaats
heeft verweerder niet voldaan aan de zware zorgplicht die op hem rustte door als enige
advocaat op te treden voor twee partijen om een echtscheiding tot stand te brengen. Daarbij
heeft verweerder bovendien nagelaten belangrijke afspraken schriftelijk vast te leggen,
hetgeen strijd met gedragsregel 16 lid 1 oplevert. In de derde plaats heeft verweerder zijn
declaraties niet op de juiste wijze ingericht, doordat deze niet aan zijn cliénten waren gericht
of niet duidelijk maakten wie als cliént moest worden aangemerkt. Hiermee heeft verweerder
gehandeld in strijd met gedragsregel 17 lid 2, artikel 7.5 van de Voda en de kernwaarde
(financiéle) integriteit. Tot slot heeft verweerder in het kader van een eerder opgelegde
schorsing de deken niet volledig geinformeerd over lopende dossiers en is verweerder in die
periode van schorsing werkzaamheden blijven verrichten. Bij het bepalen van de hoogte van
de maatregel zijn als verlichtende omstandigheden meegewogen dat de verwijtbare
gedragingen inmiddels meer dan vijf jaar geleden hebben plaatsgevonden en verweerder
daarna niet meer tuchtrechtelijk is veroordeeld. Ook is meegewogen dat verweerder
zelfinzicht heeft getoond, zich heeft bijgeschoold, zijn werkwijze en zijn kantoorbeleid heeft
aangepast waar het het factureren en de vastleggingen voor de Wwft en de Voda betreft.
Verder is in het voordeel van verweerder meegewogen dat het tijdsverloop vanaf de start van
het onderzoek van de deken (juli 2022) tot de daadwerkelijke indiening van het dekenbezwaar
(juli 2025) erg lang is geweest en daarmee zeer belastend voor verweerder. Een schorsing van
26 weken, waarvan 13 weken voorwaardelijk, is passend bevonden.

Instantie: Raad van Discipline Amsterdam
Datum uitspraak: 15-12-2025

ECLL: ECLI:NL:TADRAMS:2025:224
Zaaknummer: 25-445/A/A/D
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Klacht over de eigen advocaat. Bekrachtiging beslissing raad. Het hof stelt, net als de raad,
voorop dat ingevolge het bepaalde in artikel 46¢ lid 1 onder a Advocatenwet voor het indienen
van een klacht een vervaltermijn geldt van drie jaar vanaf het moment dat de klager heeft
kennisgenomen of redelijkerwijs kennis heeft kunnen nemen van het handelen of nalaten van
de advocaat waarop de klacht betrekking heeft. Voor het aanvangen van de termijn van artikel
46¢g lid 1 Advocatenwet is niet van belang of klaagster het besef had dat dit handelen mogelijk
klachtwaardig zou zijn (vgl. HvD 7 december 2020, ECLI:NL:TAHVD:2020:256). Het gaat om
bekendheid met het feitelijke handelen. Hieruit volgt dat de vervaltermijn van drie jaar ten
tijde van het indienen van de klacht al was verstreken, zoals de raad ook heeft geoordeeld.
Naar het oordeel van het hof zijn geen bijzondere omstandigheden gesteld of gebleken
waardoor de termijnoverschrijding verschoonbaar zou zijn.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 22-12-2025
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2025:269
Zaaknummer: 240379
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Raadsbeslissing. Klachten van advocaten over advocaten (over en weer) zijn deels niet-
ontvankelijk wegens gebrek aan rechtstreeks belang en deels ongegrond. Uitgangspunt is dat
ook in tuchtrechtelijke aangelegenheden waarheidsvinding prevaleert en daardoor relevante
informatie niet snel buiten beschouwing zal worden gelaten. De raad ziet geen aanleiding of
bijzondere omstandigheden op grond waarvan anders zou moeten worden geoordeeld. Dat
mr. DW zich toegang heeft verschaft tot de WhatsAppconversatie van mr. K, en deze
informatie vervolgens heeft ingebracht in de procedures, wordt naar het oordeel van de raad
gerechtvaardigd door de (uit deze informatie volgende) handelswijze van mr. K en de inhoud
van de aangetroffen WhatsAppgesprekken. Dat mr. DW hiermee het vertrouwen in de
advocatuur heeft geschaad, is de raad niet gebleken. Daarnaast is naar het oordeel van de raad
geen sprake van het door mr. K doen van uitlatingen die het vertrouwen in de advocatuur
hebben geschaad. De raad weegt hier met name in mee dat mr. K de betreffende uitlatingen in
besloten kring en daarmee niet in de openbaarheid heeft gedaan en dat het nooit de bedoeling
(van mr. K) is geweest om de uitlatingen op enige wijze in de openbaarheid te laten komen.

Instantie: Raad van Discipline Amsterdam
Datum uitspraak: 22-12-2025

ECLIL: ECLI:NL:TADRAMS:2025:233
Zaaknummer: 25-365/A/A
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