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INHOUDSOPGAVE

1. Wat een behoorlijk advocaat betaamt

Raad van Discipline 's-Gravenhage, ECLI:NL:TADRSGR:2025:24 19-02-2025

Het dekenbezwaar is gericht tegen verweerder, die als advocaat vooral strafzaken

behandelt. De deken verwijt verweerder dat hij de kernwaarden van de advocatuur

heeft geschonden door vertrouwelijke informatie te delen met een derde.

Het openbaar ministerie vervolgt verweerder strafrechtelijk voor...

2. Eigen advocaat

Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:TADRARL:2025:46 10-02-
2025

Verweerster heeft zich op een zitting als gemachtigde advocaat gepresenteerd, zonder

daadwerkelijk door klager, aan wie zij ambtshalve was toegevoegd, maar met wie zij

geen contact heeft gehad voorafgaand aan de zitting, te zijn gemachtigd. Ook heeft zij

nagelaten om...

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2025:15 31-01-2025

Klacht over eigen advocaat. Verweerster heeft klaagster onvoldoende geïnformeerd

over de processtrategie en over de gevolgen van een eisvermeerdering in hoger beroep

voor een mogelijke proceskostenveroordeling.  Ook heeft verweerster het budget, dat

de rechtsbijstandsverzekeraar van klaagster ter beschikking had gesteld,...

7. Financiële aangelegenheden

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2025:30 14-02-2025

Klacht tegen de eigen advocaat. Klager heeft beroep ingesteld. De raad heeft de klacht

deels gegrond verklaard en heeft een berisping opgelegd. Het hof is van oordeel dat

verweerder, naast de door de raad gegrond verklaarde klachtonderdelen, ook

tuchtrechtelijk verwijtbaar...
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RECHTSPRAAK

Klacht over eigen advocaat. Verweerster heeft klaagster onvoldoende geïnformeerd over de

processtrategie en over de gevolgen van een eisvermeerdering in hoger beroep voor een

mogelijke proceskostenveroordeling.  Ook heeft verweerster het budget, dat de

rechtsbijstandsverzekeraar van klaagster ter beschikking had gesteld, onvoldoende bewaakt.

De raad heeft de klacht op deze punten gegrond geoordeeld met oplegging van een

onvoorwaardelijke schorsing van 26 weken. Het hof bekrachtigt de beslissing inhoudelijk,

maar matigt de maatregel tot een schorsing van 13 weken waarvan 9 voorwaardelijk.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 31-01-2025
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2025:15
Zaaknummer: 240197
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RECHTSPRAAK

Verweerster heeft zich op een zitting als gemachtigde advocaat gepresenteerd, zonder

daadwerkelijk door klager, aan wie zij ambtshalve was toegevoegd, maar met wie zij geen

contact heeft gehad voorafgaand aan de zitting, te zijn gemachtigd. Ook heeft zij nagelaten om

een aanhoudingsverzoek te doen, terwijl dat in deze zaak wel had gemoeten. Verweerster

heeft hiermee gehandeld in strijd met artikel 46 Advocatenwet en met de kernwaarde

deskundigheid. Hoewel het positief is dat verweerster stelt dat zij lering uit deze zaak heeft

getrokken, twijfelt de raad er aan - mede gelet op haar verklaring op de zitting van de raad

waarin ze stelt dat het belang van haar cliënt relevant is voor de vraag of een advocaat

gemachtigd is - of zij werkelijk en volledig begrijpt wat zij in deze zaak verkeerd heeft gedaan.

De raad acht het overigens zorgelijk dat verweerster deze casus op haar kantoor heeft

besproken en dat verweerster en haar kantoorgenoten kennelijk gezamenlijk tot de conclusie

zijn gekomen dat dit handelen van verweerster toelaatbaar is. De raad is rekening houdend

met alle feiten en omstandigheden van oordeel dat de oplegging van een berisping passend en

geboden.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 10-02-2025
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2025:46
Zaaknummer: 24-548/AL/GLD
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RECHTSPRAAK

Het dekenbezwaar is gericht tegen verweerder, die als advocaat vooral strafzaken behandelt.

De deken verwijt verweerder dat hij de kernwaarden van de advocatuur heeft geschonden

door vertrouwelijke informatie te delen met een derde.

Het openbaar ministerie vervolgt verweerder strafrechtelijk voor deze feiten. Dat heeft geleid

tot een vonnis van 17 september 2024 van de rechtbank Zeeland-West-Brabant waarbij

verweerder is veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijf maanden, waarvan twee maanden

voorwaardelijk, voor schending van zijn beroepsgeheim en zijn wettelijke

geheimhoudingsplicht. Verweerder heeft tegen dat vonnis hoger beroep ingesteld. Op het

hoger beroep is nog niet beslist.

Volgens de deken blijkt uit het onderliggende strafdossier dat verweerder heimelijk een derde

heeft laten meeluisteren bij het politieverhoor van zijn cliënt. Op dat moment golden

beperkingen. Ook zou verweerder daar € 500,- betaald voor hebben gekregen. Dat is volstrekt

onacceptabel. Niet alleen heeft verweerder zijn eigen integriteit te grabbel gegooid, maar ook

heeft hij het vertrouwen beschaamd dat de samenleving en politie en justitie in advocaten

moeten kunnen hebben. De deken vindt daarom dat verweerder geen advocaat meer mag zijn.

Hij vraagt de raad om verweerder te schrappen van het tableau.

Verweerder heeft allereerst gevraagd om de uitkomst van zijn strafzaak in hoger beroep af te

wachten en daarna pas dit dekenbezwaar te behandelen en voert daarnaast een aantal formele

verweren. Daarnaast heeft verweerder betwist dat hij wist van de beperkingen dan wel deze

beperkingen heeft geschonden. Tot slot heeft verweerder de raad gevraagd om, als het

dekenbezwaar wel gegrond wordt verklaard, hem niet te schrappen als advocaat.

De raad ziet geen aanleiding om met deze tuchtprocedure te wachten totdat in hoger beroep is

beslist in de strafzaak van verweerder, verwerpt de formele verweren en komt tot een

inhoudelijk oordeel over het dekenbezwaar. Dat oordeel luidt dat met voldoende zekerheid

kan worden vastgesteld dat verweerder wist dat zijn cliënt de maatregel van beperkingen

opgelegd had gekregen. Ook stelt de raad vast dat verweerder een derde op zijn kantoor

heimelijk heeft laten meeluisteren met een politieverhoor van deze cliënt. Daarmee heeft

verweerder in strijd gehandeld met de advocatuurlijke kernwaarden integriteit en
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onafhankelijkheid. De raad acht dit een ernstig tuchtrechtelijk vergrijp en een onvergeeflijke

fout. Tegelijk is de raad er wel voldoende van overtuigd geraakt dat dit als een eenmalige

misstap moet worden beschouwd. Om die reden acht de raad het opleggen van de ultieme

maatregel van schrapping niet gepast. Wel is een aanzienlijke (deels voorwaardelijke)

schorsing passend en noodzakelijk. De raad legt daarom de maximale schorsing van één jaar

(52 weken) op, waarvan de helft (26 weken) voorwaardelijk.

Instantie: Raad van Discipline 's-Gravenhage
Datum uitspraak: 19-02-2025
ECLI: ECLI:NL:TADRSGR:2025:24
Zaaknummer: 24-775/DH/RO/D
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RECHTSPRAAK

Klacht tegen de eigen advocaat. Klager heeft beroep ingesteld. De raad heeft de klacht deels

gegrond verklaard en heeft een berisping opgelegd. Het hof is van oordeel dat verweerder,

naast de door de raad gegrond verklaarde klachtonderdelen, ook tuchtrechtelijk verwijtbaar

heeft gehandeld door zijn facturen aan klager onvoldoende inzichtelijk te maken. De overige

beroepsgronden van klager slagen niet. Het hof ziet geen aanleiding om tot een verzwaring

van de maatregel te komen. 

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 14-02-2025
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2025:30
Zaaknummer: 240154
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