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INHOUDSOPGAVE

1. Wat een behoorlijk advocaat betaamt

Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:TADRARL:2025:13 17-01-
2025

Raadsbeslissing. Verzoek ex artikel 60ab Advocatenwet nadat verweerder eerder al is

geschorst op grond van artikel 60ab Advocatenwet. Toewijzen verzoek om voorlopige

voorziening met betrekking tot de praktijkuitoefening te treffen.

 

De raad constateert op grond van de (niet betwiste)...

2. Eigen advocaat

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2025:12 17-01-2025

Klacht over eigen advocaat. Verweerder wordt verweten dat hij in een

familierechtelijke kwestie ernstig is tekortgeschoten in de bijstand van klager

(klachtonderdeel 1) en dat hij zonder klagers instemming hoger beroep heeft

ingesteld, welk hoger beroep niet-ontvankelijk is verklaard doordat...

3. Advocaat wederpartij

Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:TADRARL:2025:18 20-01-
2025

Raadsbeslissing. De klachten van de verzekeraars en van werknemers van de

verzekeraars over de advocaat van de wederpartij van de verzekeraars. De klachten

zijn deels gegrond. Nadat de verzekeraars aan letselschadebureaus hadden

aangekondigd de samenwerking tijdelijk stop te zullen zetten...

11. Herziening, nietigheid en herroeping van uitspraken

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2025:10 17-01-2025

Verzoeker is niet-ontvankelijk in zijn herzieningsverzoek. Op grond van artikel 2.3 van

het herzieningsprotocol moet een herzieningsverzoek binnen een redelijke termijn

worden ingediend. Op grond van artikel 1.2a van het herzieningsprotocol (vóór de
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uitspraak niet bekende feiten die het ernstige...

Pagina 2 van 7 tuchtrecht-updates.nl

https://tuchtrecht-updates.nl


RECHTSPRAAK

Verzoeker is niet-ontvankelijk in zijn herzieningsverzoek. Op grond van artikel 2.3 van het

herzieningsprotocol moet een herzieningsverzoek binnen een redelijke termijn worden

ingediend. Op grond van artikel 1.2a van het herzieningsprotocol (vóór de uitspraak niet

bekende feiten die het ernstige vermoeden rechtvaardigen dat het hof tot een andere

beslissing zou zijn gekomen) moet het herzieningsverzoek worden ingediend binnen een jaar

nadat de verzoeker bekend is geworden met die feiten of omstandigheden. Op grond van

artikel 1.2b van het herzieningsprotocol (schending fundamenteel rechtsbeginsel) moet het

verzoek worden ingediend binnen een jaar nadat de griffie een afschrift van de uitspraak

waarvan herziening wordt gevraagd aan de verzoeker heeft gezonden. Zowel in het geval de

toelichting op het herzieningsverzoek van verzoeker moet worden begrepen als een beroep op

schending van een fundamenteel rechtsbeginsel, als in het geval verzoeker zich heeft

beroepen op nieuwe feiten en omstandigheden, is de desbetreffende termijn (uit artikel 1.2a

en 1.2b) reeds verstreken.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 17-01-2025
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2025:10
Zaaknummer: 240143H
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RECHTSPRAAK

Raadsbeslissing. De klachten van de verzekeraars en van werknemers van de verzekeraars

over de advocaat van de wederpartij van de verzekeraars. De klachten zijn deels gegrond.

Nadat de verzekeraars aan letselschadebureaus hadden aangekondigd de samenwerking

tijdelijk stop te zullen zetten en de gegevens van de bestuurder te zullen plaatsen in het

Externe Verwijzingsregister, heeft de advocaat commissarissen, een bestuurder en twee

werknemers van de verzekeraars in (gelijkluidende) brieven privé aansprakelijk gesteld

mochten zij meewerken aan de door de verzekeraars aangekondigde voornemens en zijn zij

gesommeerd om per omgaande € 1.7 miljoen te betalen. De advocaat heeft de deurwaarder de

brieven laten betekenen, de brieven aan de commissarissen op het adres van (één van) de

verzekeraars en de brieven aan de werknemers op hun privéadressen. Met zijn handelen heeft

de advocaat de grenzen van de hem, als advocaat van de wederpartij, toekomende vrijheid wel

overschreden waar het gaat om de werknemers van de verzekeraars en niet waar het gaat om

de commissarissen en de bestuurder.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 20-01-2025
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2025:18
Zaaknummer: 24-570/AL/NN
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RECHTSPRAAK

Klacht over eigen advocaat. Verweerder wordt verweten dat hij in een familierechtelijke

kwestie ernstig is tekortgeschoten in de bijstand van klager (klachtonderdeel 1) en dat hij

zonder klagers instemming hoger beroep heeft ingesteld, welk hoger beroep niet-ontvankelijk

is verklaard doordat verweerder het hoger beroep had ingesteld namens klagers voormalige

bewindvoerder (klachtonderdeel 2). De raad heeft klachtonderdeel 1 gegrond verklaard en

klachtonderdeel 2 ongegrond verklaard. De raad heeft geoordeeld dat het - gelet op de ernst

van het aan verweerder gemaakte tuchtrechtelijk verwijt en zijn antecedentenlijst - het beeld

ziet van een advocaat die blijk geeft zich onvoldoende bewust te zijn van voor de advocatuur

elementaire beginselen en regelgeving en die zich onvoldoende rekenschap geeft van de

belangen die daarmee worden gediend. De raad heeft geoordeeld dat de maatregel van

schrapping van het tableau de enige passende maatregel voor verweerder is. Het hof oordeelt

dat - voor zover de klacht bij het hof voorligt en het ne bis in idem beginsel niet aan

beoordeling in de weg staat – klachtonderdeel 1 gegrond is. Er is sprake geweest van een

gebrek aan overleg en een gebrek in de communicatie met klager. Het hof acht schrapping nog

niet gerechtvaardigd en legt – gelet op het tuchtrechtelijk verleden van verweerder – een

schorsing van 16 weken op, waarvan 8 voorwaardelijk met als bijzondere voorwaarde een

coachingstraject op de wijze als goed te keuren door de deken.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 17-01-2025
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2025:12
Zaaknummer: 240207
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RECHTSPRAAK

Raadsbeslissing. Verzoek ex artikel 60ab Advocatenwet nadat verweerder eerder al is

geschorst op grond van artikel 60ab Advocatenwet. Toewijzen verzoek om voorlopige

voorziening met betrekking tot de praktijkuitoefening te treffen.

 

De raad constateert op grond van de (niet betwiste) feiten dat verweerder na de door de raad

opgelegde schorsing van 14 oktober 2024 nog steeds de beschikking heeft over dossiers van

zijn cliënten voor wie hij tot aan zijn schorsing als advocaat optrad. Verweerder heeft

structureel geweigerd om die dossiers en een lijst van lopende zaken aan de deken aan te

leveren. Op dit moment is onbekend hoeveel dossiers verweerder nog onder zich heeft en er is

ook geen zicht op de eventuele noodzaak en spoedeisendheid van het verrichten van

werkzaamheden in die dossiers. Ook krijgt de waarnemer van verweerder geen contact met

hem. Datzelfde geldt voor een cliënte die door verweerder niet op de hoogte was gesteld van

de schorsing en voor een advocaat die een zaak van verweerder wilde overnemen.

 

De raad stelt op grond van het voorgaande vast dat verweerder de onderzoeks- en

toezichthoudende taken van de deken frustreert. Door dit handelen en nalaten van verweerder

dreigen zijn voormalige cliënten ernstig in hun (financiële en processuele) belangen te

worden geschaad, althans: kan niet worden bezien wat er in het belang van deze cliënten

noodzakelijk is. Gelet hierop is de raad van oordeel dat het verzoek van de deken dient te

worden toegewezen. De raad beseft dat deze verzochte voorziening vergaand is, maar

overweegt dat verweerder vele kansen heeft gehad om vrijwillig aan zijn verplichtingen te

voldoen en ook op de zitting is - door de opstelling van verweerder - gebleken dat een minder

vergaande oplossing niet mogelijk is. Desondanks zal de raad - vanwege het ingrijpende

karakter van de verzochte voorziening - verweerder alsnog in de gelegenheid stellen om

binnen zeven dagen vrijwillig aan de verzoeken van de deken te voldoen.
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Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 17-01-2025
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2025:13
Zaaknummer: 24-961/AL/MN
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