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INHOUDSOPGAVE

1. Wat een behoorlijk advocaat betaamt

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2023:7 13-01-2023

Klachten gericht tegen voormalig eigen advocaat. Het hof bekrachtigt de beslissing van

de raad met aanvulling van de motivering en verklaart alle klachtonderdelen, te weten

a) en b) gegrond.

Het hof stelt voorop dat het een advocaat vrij staat om...

Raad van Discipline Amsterdam, ECLI:NL:TADRAMS:2022:260 12-12-2022

Gegronde klacht en dekenbezwaar. Verweerder heeft het tegenover klager gedurende

ruim twee jaar doen voorkomen alsof er een procedure aanhangig was terwijl dat in

werkelijkheid niet zo was. Hiermee heeft verweerder de kernwaarde integriteit in

grove mate en gedurende langere...

2. Eigen advocaat

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2023:4 13-01-2023

Met de raad is het hof van oordeel dat de prijsafspraken die (het Kantoor van)

verweerder hanteert niet transparant zijn, althans dat daar niet transparant over

gecommuniceerd wordt (klachtonderdeel a) en dat de declaraties en gehanteerde

contractuele rente van (het...

Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:TADRARL:2022:358 12-12-
2022

De eigen advocaat heeft in een procedure bij de Raad van State het griffierecht

onbetaald gelaten als gevolg waarvan het beroep van klager niet-ontvankelijk is

verklaard en maakt daarvan pas na twee jaar melding. De raad is van oordeel dat hier...

3. Advocaat wederpartij

Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:TADRARL:2022:325 19-12-
2022

Raadsbeslissing Verweerder heeft een cliënt bijgestaan in een zaak tegen klager.
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Nadat deze zaak was afgerond, heeft verweerder dossierstukken aan een andere

advocaat gestuurd, wiens cliënte ook verwikkeld is in een procedure tegen klager. De

raad is (in deze specifieke...
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RECHTSPRAAK

Met de raad is het hof van oordeel dat de prijsafspraken die (het Kantoor van) verweerder

hanteert niet transparant zijn, althans dat daar niet transparant over gecommuniceerd wordt

(klachtonderdeel a) en dat de declaraties en gehanteerde contractuele rente van (het Kantoor

van) verweerder excessief zijn (klachtonderdeel b). De raad heeft verweerder de maatregel

van voorwaardelijke schorsing in de uitoefening van de praktijk voor de duur van vier weken

opgelegd, met een proeftijd van twee jaar en met verkorting van de termijn als bedoeld in

artikel 8a lid 3 Advocatenwet tot vijf jaar. Het hof is het met de raad eens dat het opleggen van

een voorwaardelijke schorsing geboden is. Het hof weegt hierbij ernstig in het nadeel van

verweerder mee dat hij weliswaar erkent dat hij klager in deze bijzondere zaak een te hoog

honorarium in rekening heeft gebracht en dat hij te weinig rekening heeft gehouden met het

ongewone verloop van de zaak, maar dat dit verweerder er echter niet van heeft weerhouden

om tegen het vonnis van de kantonrechter, waarin hem dat honorarium ontzegd wordt, hoger

beroep in te stellen. Daardoor boet niet alleen zijn erkenning aan kracht in, maar laat

verweerder bovendien zien dat hij de belangen van klager nog steeds niet op waarde schat. Hij

dwingt klager immers tot hoge kosten om in hoger beroep verder te procederen voor een

vordering waarvan verweerder zelf zegt, dat hij die in de gegeven omstandigheden niet zonder

meer redelijk acht. Weliswaar heeft verweerder zich bereid verklaard om af te zien van (een

deel van) de vordering indien zijn hoger beroep slaagt, maar die toezegging is te laat en te

weinig concreet om in verweerders voordeel mee te wegen. In lijn met de uitgangspunten die

het hof hanteert, acht het hof een duur van twee weken voor deze voorwaardelijke schorsing

passend. Voor het overige bekrachtigt het hof de beslissing van de raad.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 13-01-2023
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2023:4
Zaaknummer: 220128
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RECHTSPRAAK

Klachten gericht tegen voormalig eigen advocaat. Het hof bekrachtigt de beslissing van de raad

met aanvulling van de motivering en verklaart alle klachtonderdelen, te weten a) en b)

gegrond.

Het hof stelt voorop dat het een advocaat vrij staat om tegen eenieder aangifte te doen van een

strafbaar feit, ook als het een (voormalig) cliënt betreft. Het hof is zich ervan bewust dat de

veiligheid van advocaten in het huidige tijdsgewricht onder druk staat en dat advocaten met

enige regelmaat worden bedreigd in de uitoefening van hun praktijk. In dit verband is door (de

deken van) de Orde van Advocaten een protocol bedreigde advocaten opgesteld, hoe

advocaten die worden bedreigd bij de uitvoering van hun werkzaamheden, door of namens

wederpartijen dan wel door de eigen (al dan niet voormalige) cliënt, hiervan melding kunnen

maken. Als een advocaat aangifte wil doen, dient hij voorafgaand overleg te plegen met de

deken en diens advies in te winnen op basis van het door hem geschetste beeld over de aard,

de oorzaak en de gevolgen van die melding. De deken dient de advocaat hierin ook bij te staan

en hem van gepast advies te voorzien. Ook de beantwoording van de vraag of het

beroepsgeheim in concrete gevallen mag worden doorbroken, teneinde een directe dreiging

van ernstig, toekomstig gevaar voor de advocaat of een betrokkene af te wenden, dient in

samenspraak met de deken plaats te vinden. Naar aanleiding van het overleg tussen de

advocaat en de deken kan vervolgens worden besloten om de kwestie te melden bij de

Hoofdofficier van Justitie en aangifte te doen bij de politie. De Hoofdofficier van Justitie meldt

de kwestie door aan het hoofd van de unit BB&C, zodat die dit verder kan oppakken met de

betreffende advocaat en een risico-analyse kan maken.

Nu verweerder heeft nagelaten voorafgaand aan de aanvullende aangifte advies in te winnen

bij de deken (ook in verband met de doorbreking van zijn geheimhoudingsplicht), heeft hij

tuchtrechtelijk verwijtbaar gehandeld. Aan verweerder is de maatregel van berisping opgelegd.

Het beroep van de deken is door het hof niet-ontvankelijk verklaard, nu de deken zijn

beroepschrift niet binnen de gestelde termijn heeft ingediend.
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Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 13-01-2023
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2023:7
Zaaknummer: 210382
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RECHTSPRAAK

Raadsbeslissing Verweerder heeft een cliënt bijgestaan in een zaak tegen klager. Nadat deze

zaak was afgerond, heeft verweerder dossierstukken aan een andere advocaat gestuurd, wiens

cliënte ook verwikkeld is in een procedure tegen klager. De raad is (in deze specifieke zaak)

van oordeel dat verweerder daarmee de belangen van klager onvoldoende in acht heeft

genomen en daarmee tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld. Gelet op alle feiten en

omstandigheden, acht de raad de maatregel van waarschuwing passend en gebonden.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 19-12-2022
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2022:325
Zaaknummer: 22-113/AL/OV
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RECHTSPRAAK

De eigen advocaat heeft in een procedure bij de Raad van State het griffierecht onbetaald

gelaten als gevolg waarvan het beroep van klager niet-ontvankelijk is verklaard en maakt

daarvan pas na twee jaar melding. De raad is van oordeel dat hier sprake is van ernstige

tekortkomingen van verweerder jegens klager. Het niet betalen van griffierecht had

verstrekkende gevolgen voor klager nu klager hierdoor een beroepsmogelijkheid werd

onthouden, wat er ook zij van de kansen in hoger beroep. Verweerder heeft ook erkend dat hij

deze (beroeps)fout heeft gemaakt. In het geval een advocaat een beroepsfout maakt is het van

het grootste belang voor het vertrouwen in zowel de individuele advocaat als de advocatuur in

haar geheel, dat de advocaat een adequate oplossing zoekt voor het regelen van de gevolgen

van die fout. Verweerder  heeft  klager echter in de periode vanaf omstreeks juli 2018 tot 11

maart 2020 in de waan gelaten dat er een lopende zaak liep, terwijl hij zelf beter wist, althans

kon weten. Hierdoor heeft verweerder tuchtrechtelijk verwijtbaar gehandeld. Schorsing voor

de duur van zes weken.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 12-12-2022
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2022:358
Zaaknummer: 22-086/AL/MN
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RECHTSPRAAK

Gegronde klacht en dekenbezwaar. Verweerder heeft het tegenover klager gedurende ruim

twee jaar doen voorkomen alsof er een procedure aanhangig was terwijl dat in werkelijkheid

niet zo was. Hiermee heeft verweerder de kernwaarde integriteit in grove mate en gedurende

langere tijd geschonden. De integriteit van een advocaat is een belangrijke, zo niet de

belangrijkste, kernwaarde van de advocatuur. Ook heeft verweerder hiermee het vertrouwen

in de advocatuur ernstig geschaad. Wat het des te kwalijker maakt is dat verweerder wist dat

klager in een kwetsbare financiële positie verkeerde en de gezondheid van klager te lijden had

onder de kwestie en hij de schuld van het stilliggen van de zaak van klager voor een groot deel

bij de rechtbank heeft gelegd. Bovendien is het niet de eerste keer dat verweerder het

tegenover een cliënt heeft doen voorkomen dat er een procedure loopt, terwijl dat niet zo is.

Verweerder is daarnaast meerdere verplichtingen uit de Wwft niet nagekomen waarmee hij de

kernwaarden integriteit en deskundigheid heeft geschonden. Verweerder heeft op de zitting

van de raad verklaard dat hij inmiddels een coach in de arm heeft genomen en dat hij met haar

hulp en begeleiding al veel heeft bereikt, maar de raad heeft er onvoldoende vertrouwen in dat

iets dergelijks als in deze zaak aan de orde is niet nog eens zal kunnen gebeuren. Daarbij

speelt mee dat verweerder er op de zitting van de raad weinig blijk van heeft gegeven de ernst

van zijn handelen werkelijk in te zien en de raad geen inhoudelijke informatie heeft verstrekt

over het coachingstraject dat hij volgt. De raad acht het dan ook niet verantwoord dat

verweerder nog langer advocaat is. De raad is daarom van oordeel dat de meest vergaande

maatregel van schrapping van het tableau de enige passende maatregel is.

Instantie: Raad van Discipline Amsterdam
Datum uitspraak: 12-12-2022
ECLI: ECLI:NL:TADRAMS:2022:260
Zaaknummer: 22-813/A/NH
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