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INHOUDSOPGAVE

1. Wat een behoorlijk advocaat betaamt

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2023:111 14-07-2023

Bekrachtiging beslissing raad. Niet voldaan aan herhaalde verzoeken tot het doen van

CCV-opgave 2021 en evenmin aan verzoeken tot aanleveren van financiële

kengetallen over 2020 (en vergelijkende cijfers over 2019). Berisping en

voorwaardelijke boete van € 2.500,- die verschuldigd is...

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2023:112 14-07-2023

Bekrachtiging beslissing raad over de Uitvraag (aanleveren van de financiële

kengetallen over 2020 en de vergelijkende cijfers over 2019). In de periode van de

Uitvraag 2020 koos de deken de tuchtrechtelijke weg voor de handhaving en dat was

een legitieme...

3. Advocaat wederpartij

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2023:110 14-07-2023

Bekrachtiging beslissing raad. Gedragsregel 6 onder 1 ziet ook op de tenuitvoerlegging

van een veroordeling tot betaling ten laste van de wederpartij. Betekening van een

uitspraak brengt voor de wederpartij kosten met zich mee. Als het gaat om een

veroordeling...

7. Financiële aangelegenheden

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2023:114 14-07-2023

Samenvatting: Klacht en dekenbezwaar over declareren aan klager én via een

toevoeging aan de RvR gegrond. Bekrachtiging beslissing raad met verzwaring van de

maatregel. Klager is ontvankelijk: in het algemeen heeft een rechtzoekende belang bij

de klacht dat er dubbel...
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RECHTSPRAAK

Samenvatting: Klacht en dekenbezwaar over declareren aan klager én via een toevoeging aan

de RvR gegrond. Bekrachtiging beslissing raad met verzwaring van de maatregel. Klager is

ontvankelijk: in het algemeen heeft een rechtzoekende belang bij de klacht dat er dubbel is

gedeclareerd, niet alleen bij hemzelf maar ook op zijn naam bij de RvR. Als verweerder al met

klager zou hebben besproken dat klager afstand deed van zijn recht op gefinancierde

rechtsbijstand, laat dit de klacht over dubbel declareren onverlet. Vast staat dat verweerder

klager declaraties heeft gezonden, dat klager in aanmerking kwam voor een toevoeging en dat

verweerder op de toevoeging drie keer extra uren heeft aangevraagd, dat hij de toevoeging

heeft gedeclareerd en dat deze is uitbetaald. De stelling van verweerder dat het per ongeluk is

gebeurd is ongeloofwaardig. Niet gebleken dat de toevoeging (en de daarop gebaseerde

vergoeding) is ingetrokken. Verweerder heeft aldus gehandeld in strijd met gedragsregel 18 lid

2 en artikel 4 lid 2 van het Besluit vergoedingen rechtsbijstand. Door zowel aan klager als aan

de RvR te declareren heeft verweerder laakbaar gehandeld en het vertrouwen in zijn

functioneren bijna onherstelbaar geschaad. Het hof legt 12 weken schorsing, waarvan zes

voorwaardelijk op (raad: vier maanden voorwaardelijk), met behoud van de door de raad

opgelegde bijzondere voorwaarden (vergoeding aan klager van de door klager als gevolg van

de declaraties geleden schade tot de maximumhoogte van het in artikel 48b lid 1

Advocatenwet genoemde bedrag van € 5000,- door overboeking op klagers bankrekening

binnen twee weken en creditering van de aan klager gestuurde declaraties voor het totaal

gefactureerde bedrag, dus ook boven het bedrag van € 5000,-).

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 14-07-2023
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2023:114
Zaaknummer: 220124
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RECHTSPRAAK

Bekrachtiging beslissing raad. Niet voldaan aan herhaalde verzoeken tot het doen van CCV-

opgave 2021 en evenmin aan verzoeken tot aanleveren van financiële kengetallen over 2020

(en vergelijkende cijfers over 2019). Berisping en voorwaardelijke boete van € 2.500,- die

verschuldigd is als verweerder binnen vier weken aan de deken de gevraagde informatie heeft

verstrekt.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 14-07-2023
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2023:111
Zaaknummer: 220255D
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RECHTSPRAAK

Bekrachtiging beslissing raad. Gedragsregel 6 onder 1 ziet ook op de tenuitvoerlegging van een

veroordeling tot betaling ten laste van de wederpartij. Betekening van een uitspraak brengt

voor de wederpartij kosten met zich mee. Als het gaat om een veroordeling tot betaling hangt

het van de omstandigheden van het geval af of een advocaat al dan niet zonder voorafgaand

betalingsverzoek tot betekening van de uitspraak mag overgaan. Zo kan een relevante

omstandigheid zijn als de advocaat uit gedragingen van de wederpartij moet afleiden dat hij

niet vrijwillig aan het vonnis zal voldoen. In beginsel is het gebruikelijk en passend om de

debiteur na ontvangst van de uitspraak eerst in de gelegenheid te stellen (per e-mail of brief)

om binnen een bepaalde termijn vrijwillig aan de veroordeling te voldoen en heeft deze

handelwijze als uitgangspunt te gelden. In deze zaak geen indicatie dat klager niet vrijwillig

zou voldoen en beperkte vordering, waarbij kosten betekening en nasalaris

verhoudingsverwijs fors bedrag. Gegrond, waarschuwing.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 14-07-2023
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2023:110
Zaaknummer: 220164
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RECHTSPRAAK

Bekrachtiging beslissing raad over de Uitvraag (aanleveren van de financiële kengetallen over

2020 en de vergelijkende cijfers over 2019). In de periode van de Uitvraag 2020 koos de deken

de tuchtrechtelijke weg voor de handhaving en dat was een legitieme keuze. Dat de dekens

gezamenlijk hebben besloten om voor de Uitvraag vanaf 2023 - in beginsel - de

bestuursrechtelijke route te kiezen, doet daaraan niet af. Verweerder heeft categorisch de

verzoeken van de deken genegeerd en dat is op zich al tuchtrechtelijk verwijtbaar. Dat

verweerder nu geen advocaat meer is maakt dat niet anders. Dat betekent wel dat er geen

reden meer is om de door de raad opgelegde geldboete met de daaraan gekoppelde bijzondere

voorwaarde te handhaven.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 14-07-2023
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2023:112
Zaaknummer: 220275D
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