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INHOUDSOPGAVE

2. Eigen advocaat

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2021:79 26-04-2021

Klacht tegen eigen advocaat. Verweerder zou klager onvoldoende hebben

geïnformeerd over het verloop van de procedure waardoor klager niet wist dat het

hoger beroep liep. Het hof stelt vast dat de stellingen van klager en verweerder over de

vraag of verweerder de...

5. Advocaat en derden

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2021:81 26-04-2021

Dekenbezwaar. Verweerder heeft kort voor de in overleg met hemzelf bepaalde

nieuwe zittingsdatum de verdediging neergelegd omdat zijn verzoek om aanhouding

was afgewezen en heeft, nadat aldus uitstel was verkregen, zich opnieuw als advocaat

van zijn cliënt gesteld om de behandeling...

Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:TADRARL:2021:72 29-03-
2021

Dit dekenbezwaar betreft de vraag of verweerder artikel 46 van de Advocatenwet heeft

geschonden meer in het bijzonder artikel 10a lid 1 sub d van de Advocatenwet dat

inhoudt dat de advocaat bij de uitoefening van zijn beroep integer is...

7. Financiële aangelegenheden

Raad van Discipline 's-Hertogenbosch, ECLI:NL:TADRSHE:2021:75 26-04-2021

Ontvankelijkheid. Advocaat heeft facturen op verzoek van zijn cliënt (de cliënt) op

naam van een BV, waarvan de cliënt medebestuurder was, gesteld, terwijl de

werkzaamheden voor de cliënt in privé waren verricht. Klacht is door de BV ingediend.

De tenaamstelling...
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Ontvankelijkheid. Advocaat heeft facturen op verzoek van zijn cliënt (de cliënt) op naam van

een BV, waarvan de cliënt medebestuurder was, gesteld, terwijl de werkzaamheden voor de

cliënt in privé waren verricht. Klacht is door de BV ingediend. De tenaamstelling van de

factuur op naam van de BV en de verzending daarvan aan haar is gebeurd in opdracht van de

cliënt, die, zo is onweersproken gesteld, daartoe als bestuurder van de BV bevoegd was. Dit

betekent dat niet kan worden aangenomen dat sprake is van een situatie waarin bij de BV door

deze facturen misverstanden (kunnen) zijn ontstaan, laat staan van een situatie waarin

daarvan misbruik is of kan zijn gemaakt. De BV heeft ook niet gesteld dat zij aan die facturen

gevolgen heeft verbonden, zoals verrekening van btw, die daaraan niet verbonden behoorden

te worden. In dit verband overweegt de raad voorts dat op de BV ook geen verplichting rustte

om de door de advocaat in rekening gebrachte btw in mindering te brengen op de door de BV

verschuldigde btw. De BV had er ook voor kunnen kiezen om de door haar betaalde facturen,

inclusief btw, intern door te belasten aan de cliënt. De raad ziet daarom niet in welk belang de

BV rechtstreeks is getroffen. Dat op enig moment kennelijk tussen de cliënt en zijn broer,

mede bestuurder van de BV, onenigheid is ontstaan, betreft een interne aangelegenheid, die

het voorgaande niet anders maakt.   Dit onderdeel van de klacht is niet-ontvankelijk. Voor het

overige ongegrond.   Advocaat hoeft geen opdrachtbevestiging en urenspecificatie aan de BV

te verschaffen, nu zij een derde betreft. Het feit dat de BV als derde de declaratie van de

advocaat betaalt, maakt dit niet anders..

Instantie: Raad van Discipline 's-Hertogenbosch
Datum uitspraak: 26-04-2021
ECLI: ECLI:NL:TADRSHE:2021:75
Zaaknummer: 20-787/DB/LI

Pagina 2 van 5 tuchtrecht-updates.nl

https://tuchtrecht-updates.nl


RECHTSPRAAK

Klacht tegen eigen advocaat. Verweerder zou klager onvoldoende hebben geïnformeerd over

het verloop van de procedure waardoor klager niet wist dat het hoger beroep liep. Het hof stelt

vast dat de stellingen van klager en verweerder over de vraag of verweerder de memorie van

grieven in concept en in definitieve vorm heeft toegezonden aan klager, lijnrecht tegenover

elkaar staan. In het dossier van de raad, noch in het dossier van het hof bevindt zich

correspondentie van verweerder met klager waaruit blijkt dat verweerder een concept voor de

memorie van grieven heeft afgestemd met klager en dat verweerder hem een afschrift van de

ingediende memorie heeft toegezonden. Verweerder heeft in dit verband ter zitting

aangevoerd dat hij een concept en de definitieve versie van de memorie via een

scanner/printer naar het e-mailadres van klager zou hebben verzonden, maar dat hij hiervan

geen bewijs kan overleggen. Verweerder heeft tevens gesteld dat hij telefonisch en via

WhatsApp contact zou hebben gehad met klager over de inhoud van de memorie van grieven,

maar over deze WhatsApp-geschiedenis beschikt verweerder niet (meer). Desgevraagd heeft

verweerder aangegeven dat hij evenmin tijd heeft geschreven op dit dossier, zodat ook aan de

hand hiervan geen contactmomenten gereconstrueerd kunnen worden. Door aldus iedere

vastlegging na te laten (of te verzuimen deze te bewaren) kan het hof niet vaststellen of

hetgeen verweerder - tegenover de betwisting door klager - in hoger beroep naar voren brengt,

juist is. Dit nalaten en/of niet bewaren is verweerder toe te rekenen en de eventuele

bewijsnood ligt daarmee in zijn risicosfeer. Het hof voegt daaraan toe dat de omstandigheid

dat verweerder klager tot dusverre niets in rekening heeft gebracht, onverlet laat dat hij bij de

uitvoering van de desbetreffende werkzaamheden voor klager gebonden was aan de

Advocatenwet. Gelet op het voorgaande acht het hof verweerders beroep ongegrond en

bekrachtigt het de beslissing van de raad en de opgelegde maatregel van waarschuwing. 

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 26-04-2021
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2021:79
Zaaknummer: 200255
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Dekenbezwaar. Verweerder heeft kort voor de in overleg met hemzelf bepaalde nieuwe

zittingsdatum de verdediging neergelegd omdat zijn verzoek om aanhouding was afgewezen

en heeft, nadat aldus uitstel was verkregen, zich opnieuw als advocaat van zijn cliënt gesteld

om de behandeling van de zaak voort te zetten. Het hof is met de raad van oordeel dat

verweerder met het neerleggen van de verdediging een dag vóór de zitting, een

disproportioneel middel heeft gehanteerd om voor een tweede maal uitstel te

bewerkstelligen. 

Verweerder heeft daarmee de belangen van de overige procesdeelnemers (zoals het OM, de

getuige en zijn raadsman), alsmede de voortgang van het strafproces, nodeloos en op

ontoelaatbaar wijze geschaad en hierbij niet de goede rechtsbedeling als bedoeld in artikel 10a

Advocatenwet voor ogen gehad. Dit klemt te meer nu de vervolging van de cliënt van

verweerder deel uitmaakte van een veel grotere strafzaak met in totaal twaalf verdachten,

waarvoor meerdere zittingsdagen waren gereserveerd. Een dergelijk lichtvaardig onjuist

gebruik van een belangrijk middel voor een advocaat om de belangen van zijn cliënt te dienen

is bepaald onzorgvuldig en schadelijk voor het aanzien van de advocatuur. Gedeeltelijke

vernietiging dekenbezwaar, bekrachtiging maatregel van waarschuwing.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 26-04-2021
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2021:81
Zaaknummer: 210003D
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Dit dekenbezwaar betreft de vraag of verweerder artikel 46 van de Advocatenwet heeft

geschonden meer in het bijzonder artikel 10a lid 1 sub d van de Advocatenwet dat inhoudt dat

de advocaat bij de uitoefening van zijn beroep integer is en zich onthoudt van enig handelen

of nalaten dat een behoorlijk advocaat niet betaamt. De raad oordeelt dat dit in deze zaak het

geval is. Verweerder heeft onder zijn verantwoordelijkheid facturen laten opstellen ten name

van vennootschappen terwijl de gedeclareerde werkzaamheden zien op zaken van de

bestuurders van die vennootschappen in privé, zoals bijvoorbeeld in een echtscheiding en een

strafzaak. Dit gebeurde met het doel de fiscus te misleiden in het kader van de Btw-heffing. De

raad legt verweerder de maatregel van een berisping op omdat hij onvoldoende inzicht heeft

getoond in het onbetamelijke van zijn handelen.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 29-03-2021
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2021:72
Zaaknummer: 20-955

Pagina 5 van 5 tuchtrecht-updates.nl

https://tuchtrecht-updates.nl

