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INHOUDSOPGAVE

3. Advocaat wederpartij

Raad van Discipline 's-Gravenhage, ECLI:NL:TADRSGR:2020:163 07-12-2020

Gegrond dekenbezwaar tegen tien verweerders die in dienst zijn bij SRK

Rechtsbijstand B.V. Op grond van artikel 5.11 Voda is het verweerders niet toegestaan

om, terwijl zij in dienst zijn bij SRK, rechtsbijstand te verlenen aan personen die niet

verzekerd...

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2020:239 27-11-2020

Hof vernietigt uitspraak raad, die de uitlatingen van de advocaat van de wederpartij

niet onnodig grievend, maar wel onbehoorlijk beschouwde en een waarschuwing

oplegde. Hoewel een zakelijker toon beter en constructiever was geweest, heeft

verweerder de grens van de hem...

Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:TADRARL:2020:195 02-11-
2020

Klacht tegen advocaat van wederpartij. Klachtonderdeel over schending Gedragsregel

26: het overgangsrecht bij Gedragsregel 26 was niet van toepassing, aangezien in april

2018 een cassatieadvocaat in verband met de aanhangig gemaakte cassatieprocedure

de zaak van de vorige advocaat had overgenomen....

7. Financiële aangelegenheden

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2020:257 07-12-2020

Klacht over de eigen cassatieadvocaat. De raad heeft de klacht in alle onderdelen

ongegrond verklaard. Het hof stelt voorop dat als er geen correspondent-advocaat, als

tussenschakel in het contact tussen cliënt en cassatieadvocaat, optreedt, de

cassatieadvocaat zelf meer en vaker...
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10. Procesrecht

Raad van Discipline Amsterdam, ECLI:NL:TADRAMS:2020:262 30-11-2020

Klacht van curatoren Imtech over voormalige advocaten van Imtech niet-ontvankelijk

vanwege het ontbreken van een tuchtrechtelijk relevant belang. De door het Hof van

Discipline gebezigde norm strekt zich naar het oordeel van de raad niet verder uit dan

tot advocaten...
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RECHTSPRAAK

Klacht over de eigen cassatieadvocaat. De raad heeft de klacht in alle onderdelen ongegrond

verklaard. Het hof stelt voorop dat als er geen correspondent-advocaat, als tussenschakel in

het contact tussen cliënt en cassatieadvocaat, optreedt, de cassatieadvocaat zelf meer en vaker

aandacht moet geven aan de voorlichting aan cliënt en aan het schriftelijk vastleggen van die

voorlichting. De cassatieadvocaat dient in dat geval onder meer ervoor te zorgen dat 

misverstanden in de ruimste zin bij de cliënt rond de cassatieprocedure zoveel mogelijk

worden voorkómen. Verder overweegt het hof dat een advocaat (in de communicatie met de

cliënt) over financiële aangelegenheden rond zijn optreden nauwgezet en transparant dient te

zijn. Het niet nakomen door een advocaat van de plicht tot het maken van heldere afspraken

over de kosten die het dekkingsmaximum van de rechtsbijstandsverzekeraar te boven gaan,

kan wellicht nog door de tuchtrechtelijke beugel wanneer duidelijk is dat de totale kosten naar

redelijke verwachting het dekkingsmaximum niet te boven zullen gaan. Dit wordt echter

anders als die kosten dat maximum wél blijken te overstijgen en de advocaat zonder tevoren

met de cliënt gemaakte afspraken dat surplus aan hem in rekening brengt, zoals in dit geval is

gebeurd. Verweerder treft in dit verband een extra tuchtrechtelijk verwijt omdat hij ruim een

halfjaar na de datum van een niet aan klager verstuurde factuur betreffende bedoeld surplus

aan klager een “herinneringsfactuur” verstuurt en hij pas anderhalve maand later - lopende de

klachtprocedure bij de deken - klager bericht dat hij die factuur niet behoeft te betalen en hij

ter zake een creditfactuur tegemoet kan zien. Dat verweerder in dat bericht ruiterlijk zijn

excuses aan klager heeft aangeboden kan niet verhelen dat hij tuchtrechtelijk verwijtbaar

heeft gehandeld. Het hof acht dit onderdeel van de klacht dan ook gegrond. Maatregel:

waarschuwing.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 07-12-2020
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2020:257
Zaaknummer: 200094
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RECHTSPRAAK

Gegrond dekenbezwaar tegen tien verweerders die in dienst zijn bij SRK Rechtsbijstand B.V.

Op grond van artikel 5.11 Voda is het verweerders niet toegestaan om, terwijl zij in dienst zijn

bij SRK, rechtsbijstand te verlenen aan personen die niet verzekerd zijn op grond van een

rechtsbijstandverzekering. Nu BrandMR op betalende basis rechtsbijstand wil verlenen aan

deze personen, kunnen verweerders geen werkzaamheden verrichten voor cliënten van

BrandMR. De presentatie van verweerders op de website van BrandMR geeft een misleidend

beeld en dat is in strijd met artikel 7.4 Voda. Regelgeving is zoals die is en moet worden

nageleefd, ook al menen verweerders dat artikelen van de Voda hun vrijheid van

meningsuiting ontoelaatbaar beperken en in strijd zijn met artikel 6 van de Mededingingswet.

De raad is overigens niet van oordeel dat er sprake is van een ontoelaatbare beperking van de

vrijheid van meningsuiting en is voorshands niet van oordeel dat de NOvA bij het vaststellen

van de regelgeving in strijd met het geldende mededingingsrecht heeft gehandeld. De raad ziet

ten slotte geen aanknopingspunten om de uitkomst van de civiele procedure, thans lopend bij

de rechtbank Den Haag, af te wachten.

Instantie: Raad van Discipline 's-Gravenhage
Datum uitspraak: 07-12-2020
ECLI: ECLI:NL:TADRSGR:2020:163
Zaaknummer: 20-468/DH/DH
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RECHTSPRAAK

Klacht van curatoren Imtech over voormalige advocaten van Imtech niet-ontvankelijk

vanwege het ontbreken van een tuchtrechtelijk relevant belang. De door het Hof van

Discipline gebezigde norm strekt zich naar het oordeel van de raad niet verder uit dan tot

advocaten die gedurende het faillissement de curator (actief) belemmeren in de bereddering

van de boedel. Handelen of nalaten van de advocaat van een cliënt voorafgaande aan diens

faillissement staat los van de bereddering van de boedel. Klagers stellen ook dat het handelen

of nalaten van verweerders van invloed is op de positie van de failliete boedel van Imtech en

de belangen van haar schuldeisers, maar hiervoor geldt dat dit slechts een afgeleid en geen

rechtstreeks belang is.

Instantie: Raad van Discipline Amsterdam
Datum uitspraak: 30-11-2020
ECLI: ECLI:NL:TADRAMS:2020:262
Zaaknummer: 20-319/A/A
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RECHTSPRAAK

Hof vernietigt uitspraak raad, die de uitlatingen van de advocaat van de wederpartij niet

onnodig grievend, maar wel onbehoorlijk beschouwde en een waarschuwing oplegde. Hoewel

een zakelijker toon beter en constructiever was geweest, heeft verweerder de grens van de

hem toekomende vrijheid niet overschreden.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 27-11-2020
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2020:239
Zaaknummer: 200096
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RECHTSPRAAK

Klacht tegen advocaat van wederpartij. Klachtonderdeel over schending Gedragsregel 26: het

overgangsrecht bij Gedragsregel 26 was niet van toepassing, aangezien in april 2018 een

cassatieadvocaat in verband met de aanhangig gemaakte cassatieprocedure de zaak van de

vorige advocaat had overgenomen. Met de cassatieadvocaat waren geen afspraken gemaakt

over vertrouwelijkheid van de communicatie. Gedragsregel 26 niet geschonden.

Klachtonderdeel over schending Gedragsregel 27: in het midden kan worden gelaten of de

mededeling strijdig zou zijn met Gedragsregel 27, nu een eventuele schending daarvan het

oordeel dat een dergelijke summiere mededeling onder de bijzondere omstandigheden van dit

geval niet onbetamelijk was, niet anders zou maken. Alle klachtonderdelen ongegrond.

Instantie: Raad van Discipline Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 02-11-2020
ECLI: ECLI:NL:TADRARL:2020:195
Zaaknummer: 19-806
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