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INHOUDSOPGAVE

1. Wat een behoorlijk advocaat betaamt

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2019:163 06-09-2019
Klacht tegen voormalig advocaat. Verweerder is tegen klager opgetreden terwijl klager

eerder zijn cliént was en heeft geweigerd zich te onttrekken aan die zaak. Gelet op de
geringe tijd van slechts enkele maanden die was verstreken sinds verweerder en zijn...

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2019:161 20-09-2019
Klacht advocaat tegen advocaat. Klager verwijt verweerder dat hij heeft

samengespannen met de accountant om klager bewust nadeel toe te brengen en om
klager zowel privé als in zijn hoedanigheid van advocaat in diskrediet te brengen. Op
verzoek van verweerder...

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2019:155 25-01-2019
Klacht over handelen klachtenfunctionaris. Verweerder zou in zijn hoedanigheid van

klachtenfunctionaris in strijd hebben gehandeld met de interne
kantoorklachtenregeling door na te laten drie NAI-vonnissen zelfstandig te
beoordelen. Het hof oordeelt dat, gezien de aard en inhoud van de klacht...

3. Advocaat wederpartij

Hof van Discipline, ECLI:NL:TAHVD:2019:165 07-10-2019

Klacht over advocaat wederpartij. Klaagster is een gecertificeerde instelling als
bedoeld in art. 1.1 Jeugdwet. Dochter en zoon van moeder zijn onder toezicht van
klaagster gesteld en ingevolge een machtiging tot uithuisplaatsing bij grootouders
geplaatst. Na omgangsweekeinde bij moeder zijn...

16. Rol deken
Raad van Discipline 's-Hertogenbosch, ECLI:NL:TADRSHE:2019:152 07-10-2019

Klacht over advocaat in zijn hoedanigheid van deken. Bij de behandeling van een
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gezamenlijke klacht van klager en de advocaat van klager heeft de deken zich
onvoldoende rekenschap gegeven van het eigen klachtrecht van klager. De deken heeft
bij herhaling...
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Klacht tegen voormalig advocaat. Verweerder is tegen klager opgetreden terwijl klager eerder
zijn cliént was en heeft geweigerd zich te onttrekken aan die zaakspan class="c1">. Gelet op de
geringe tijd van slechts enkele maanden die was verstreken sinds verweerder en zijn
kantoorgenoot klager hadden bijgestaan, had de mogelijke schijn van belangenverstrengeling
verweerder ervan moeten weerhouden om tegen klager op te treden. Onenigheid over
openstaande facturen alsook een eventuele procedure daarover levert op zichzelf geen (schijn
van) belangenverstrengeling op. De kantoorgenoot van verweerder heeft in de
incassoprocedure onder de nieuwe cliént echter derdenbeslag gelegd op een vordering van
klager op de nieuwe cliént. Vervolgens is, met steun van de nieuwe cliént, het faillissement
van klager aangevraagd. Het hof stelt vast dat verweerder zich willens en wetens in deze
situatie heeft begeven, waarbij niet is vast te stellen welke informatie, op welk moment, van
wie afkomstig is geweest. Verweerder heeft onder meer aangevoerd dat klager pas in een zeer
laat stadium is gaan klagen over zijn optreden voor de nieuwe cliént. Het hof overweegt dat
het tijdstip van klagen op zichzelf niet afdoet aan de tuchtrechtelijke verwijtbaarheid van de
verweten gedraging. Bij het bepalen van de strafmaat had echter rekening moeten worden
gehouden met de aard en inhoud van de tussen partijen gevoerde intensieve
(schikkings)onderhandelingen en de in de tussenliggende periode tussen hen gevoerde
procedure(s), waarin over het optreden van verweerder voor de nieuwe cliént niet is geklaagd.
Gedeeltelijke vernietiging beslissing van de raad (voor/span> span class="c2">zover deze ziet
op de oplegging van een maatregel). Klacht gegrond, geen maatregel. /span>

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 06-09-2019
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2019:163
Zaaknummer: 180327
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Klacht advocaat tegen advocaat. span class="c1">Klager verwijt verweerder dat hij heeft
samengespannen met de accountant om klager bewust nadeel toe te brengen en om klager
zowel privé als in zijn hoedanigheid van advocaat in diskrediet te brengen./span> span
class="c2">Op verzoek van verweerder zijn ter zitting van het hof twee getuigen
gehoord./span> Gelet op hun verklaringen is het hof van oordeel dat niet is komen vast te
staan dat de aan verweerder verweten gedragingen zich hebben voorgedaan. De verklaringen
van deze getuigen zijn onverenigbaar met de eerder bij de raad afgelegde verklaring van een
derde getuige. Het hof kan niet anders dan vaststellen dat door (één van) de getuige(n) een
meinedige verklaring is afgelegd, bij de raad dan wel het hof. Het benaderen van een advocaat
om toe te treden tot een ander advocatenkantoor is an sich niet klachtwaardig. De wijze
waarop dit gebeurt kan een klachtwaardig handelen opleveren, zij het dat daarvan in casu niet
is gebleken, noch van enig nadeel aan de zijde van klager. span class="c3">Vernietiging
raadsbeslissing (met uitzondering van de beslissing over verzet) en
ongegrondverklaring./span> Ook de door de raad aan verweerder opgelegde maatregel van

waarschuwing komt hiermee te vervallen.

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 20-09-2019
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2019:161
Zaaknummer: 190067
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span class="c1">Klacht over advocaat wederpartij. Klaagster is een gecertificeerde instelling als
bedoeld in art. 1.1 Jeugdwet. Dochter en zoon van moeder zijn onder toezicht van klaagster
gesteld en ingevolge een machtiging tot uithuisplaatsing bij grootouders geplaatst. Na
omgangsweekeinde bij moeder zijn zij (15 en 13 jaar oud) niet teruggegaan naar grootouders.
Terwijl klaagster de mogelijkheid tot herplaatsing/plaatsing elders onderzocht, heeft zij het
verblijf bij moeder voorlopig in stand gelaten. Dochter was de beste vriendin van de
stiefdochter van verweerder en was daar kind aan huis. Moeder heeft verweerder
ingeschakeld omdat zij wilde dat de kinderen bij haar zouden blijven. Toen duidelijk werd dat
klaagster daarmee niet instemde, heeft verweerder bij herhaling contact gezocht met klaagster
om voor te stellen de zoon bij de ouders van een vriend van de zoon te plaatsen en de dochter
bij de zwager en schoonzus van verweerder. Voordat dit contact tot stand was gekomen, heeft
klaagster op woensdagmiddag een bezoek aan moeder gebracht om de kinderen op te halen
om hen elders te plaatsen, maar zij waren niet aanwezig en hun verblijfplaats was niet bekend.
Klaagster heeft de politie daarover geinformeerd. Toen verweerder later die middag thuis
kwam, bleken de dochter en de zoon in zijn woning aanwezig. De buurvrouw van moeder
(secretaresse van verweerder) had de zoon - zonder medeweten van verweerder - bij zijn
woning afgezet. Kort na zijn thuiskomst heeft de echtgenote van verweerder de zoon naar de
ouders van de vriend van de zoon gebracht. De dochter is enkele dagen bij verweerder
gebleven en later naar zijn schoonzus en zwager gegaan. Verweerder heeft klaagster niet
geinformeerd over de verblijfplaats van de kinderen en deze is ruim een week niet bekend
geweest. Dat verweerder de verblijfplaats niet direct aan klaagster heeft gemeld, acht het hof
onjuist. Het beroep van verweerder op zijn geheimhoudingsplicht gaat naar het oordeel van
het hof niet op nu de verblijfplaats van de kinderen niet door moeder aan verweerder is
toevertrouwd in zijn hoedanigheid van advocaat en de onttrekking van de kinderen aan de
zorg van klaagster geen gevolg is van zijn dienstverlening van moeder. Het hof is van oordeel
dat verweerder de wettelijke taakuitoefening van klaagster zonder redelijk doel onevenredig
heeft belemmerd. Daarbij heeft verweerder zich kennelijk onvoldoende gerealiseerd dat door
nauwe persoonlijke banden belangenverstrengeling kan ontstaan, die tot gevolg kan hebben
dat een advocaat niet (langer) deugdelijk kan adviseren omdat de vereiste afstand ontbreekt.
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Ook had het verweerder gesierd als hij in de klachtprocedure eerder openheid van zaken had

gegeven en zich daardoor eerder toetsbaar had opgesteld. Het hof vernietigt de beslissing van

de raad, verklaart de klacht gegrond en legt aan verweerder een berisping op met veroordeling
in de proceskosten./span>

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 07-10-2019
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2019:165
Zaaknummer: 180289
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Klacht over handelen klachtenfunctionaris. Verweerder zou in zijn hoedanigheid van
klachtenfunctionaris in strijd hebben gehandeld met de interne kantoorklachtenregeling door
na te laten drie NAI-vonnissen zelfstandig te beoordelen. span class="c2">Het hof oordeelt
dat, gezien de aard en inhoud van de klacht van klager, te weten het niet afraden van een
volgens klager op grond van de arbitrale vonnissen kansloze zaak, raadpleging van die
processtukken essentieel was voor een goede en volledige beoordeling van die klacht. Het hof
acht het onbegrijpelijk dat verweerder geen kennis heeft genomen van bedoelde arbitrale
vonnissen door het (proces)dossier van de zaak van klager te raadplegen. Anders dan door
verweerder gesteld stond zijn geheimhoudingsverplichting er niet aan in de weg dat hij als
klachtenfunctionaris relevante processtukken, die zijn kantoorgenoten ter beschikking
stonden, raadpleegde. Doordat verweerder als klachtenfunctionaris bij de beoordeling van de
klacht geen kennis heeft genomen van het (proces)dossier waarop de klacht betrekking had, is
geen sprake geweest van een zorgvuldige klachtbehandeling. Verweerder heeft aldus niet
gehandeld zoals een behoorlijk advocaat betaamt. Gedeeltelijke vernietiging beslissing van de
raad, oplegging maatregel. Proceskostenveroordeling.span class="c1"> /span>

/span>

Instantie: Hof van Discipline
Datum uitspraak: 25-01-2019
ECLI: ECLI:NL:TAHVD:2019:155
Zaaknummer: 180165
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span class="c1">Klacht over advocaat in zijn hoedanigheid van deken. Bij de behandeling van
een gezamenlijke klacht van klager en de advocaat van klager heeft de deken zich
onvoldoende rekenschap gegeven van het eigen klachtrecht van klager. De deken heeft bij
herhaling gepoogd te bemiddelen, ondanks dat klager meerdere malen te kennen had gegeven
dat hij geen bemiddeling wenste. Gelet op de namens klager gegeven toelichting heeft de
deken zich onnodig grievend uitgelaten over de aankondiging dat klager een
bemiddelingsgesprek niet zou bijwonen. Verweerder is jegens klager voorbijgegaan aan de
heersende tuchtrechtelijke jurisprudentie over het overleggen van confraternele
correspondentie./span>

span class="c1">gegrond, waarschuwing, kostenveroordeling/span>

Instantie: Raad van Discipline 's-Hertogenbosch
Datum uitspraak: 07-10-2019

ECLIL: ECLI:NL:TADRSHE:2019:152
Zaaknummer: 19-031/DB/ZWB
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