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voorzittersbeslissing. Niet kan worden vastgesteld dat verweerder in de hoedanigheid van

(middellijk) bestuurder van M BV het vertrouwen in de advocatuur heeft geschaad. Het is niet

aan de tuchtrechter om over de onderliggende zaak een inhoudelijk oordeel te geven, daarvoor

staan andere juridische wegen open. Uit de feiten volgt dat verweerder in de daarin genoemde

kwesties niet als advocaat voor klagers heeft opgetreden. Verweerder heeft in relatie tot

klager(s) gehandeld als bestuurder van zijn eigen vennootschap, als (indirect) bestuurder van

M BV en/of namens zichzelf privé. Niet valt in te zien waarom verweerder daarbij niet (mede)

zijn eigen (zakelijke) belangen voorop mocht stellen. Uit de overgelegde stukken is de

voorzitter verder gebleken dat verweerder telkens duidelijk heeft gemaakt in welke

hoedanigheid hij met klagers communiceerde, zodat eventuele verwarring daarover bij klagers

hem tuchtrechtelijk niet kan worden aangerekend. Kennelijk ongegrond.
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