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Wrakingsverzoek. Aanvullende wrakingsgrond in repliek over het proces-verbaal (nog) tijdig
ingediend, maar ongegrond. Het proces-verbaal is minder gedetailleerd dan de weergave van
verzoekster, maar verschilt inhoudelijk weinig. Ook de overige wrakingsgronden zijn
ongegrond nu zij met name gaan over de wijze waarop de voorzitter de regie heeft gevoerd op
de zitting. Verzoekster heeft een onjuiste opvatting over hoor en wederhoor op de zitting.
Hoor en wederhoor betreft het debat tussen partijen, niet een debat tussen één partij en het
hof. Ook heeft verzoekster een verkeerd beeld van de wijze waarop een rechter de feiten
vaststelt. De (tucht)rechter onderzoekt niet zelf actief wat de feiten zijn, maar hij stelt feiten
vast op basis van wat partijen aanvoeren en wat door partijen als bewijs wordt aangevoerd. De
(tucht)rechter is geen onderzoeksrechter. Verzoekster heeft tijdens de zitting over het
wrakingsverzoek twee wrakingsverzoeken ingediend, die zijn afgewezen. Beide verzoeken
kwamen er in de kern op neer dat de zitting niet verliep zoals verzoekster wenste en zagen dus
op de gang van zaken op zitting. Omdat verzoekster elke keer een verzoek tot wraking indient
om haar zin door te drijven over de regie op de zitting is sprake van misbruik van recht en
bepaalt de wrakingskamer dat een volgend wrakingsverzoek in de hoofdzaak niet in
behandeling wordt genomen.
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