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Klaagster heeft een klacht ingediend over de eigen advocaat. Het Hof van Discipline (hierna:

het hof) oordeelt dat het hoger  beroep van verweerder ongegrond is. Net als de raad van

discipline in het ressort Arnhem-Leeuwarden (hierna: de raad) is het hof van oordeel dat

verweerder klaagster onvoldoende heeft geïnformeerd over het verloop van de

boedelscheidingsprocedure met haar ex-echtgenoot. Ook had verweerder zonder

toestemming van klaagster zijn correspondentie aan klaagster niet in cc mogen sturen aan een

bekende van klaagster (hierna: “L”). Verweerder had bovendien klaagster moeten informeren

over de relatie die hij met L kreeg omdat zij de moeder is van de ex-echtgenoot van klaagster

en verweerder L ook bijstond in een geschil met haar zoon, de  ex-echtgenoot van klaagster

(hierna “A”). De onzorgvuldige handelwijze van verweerder is niet overeenkomstig de

professionele standaard die voor een betamelijk handelend advocaat geldt. Het hof vernietigt

de beslissing van de raad op het onderdeel van de maatregel. In aanmerking nemende de

tuchtrechtelijk verwijtbare handelwijze van verweerder en zijn tuchtrechtelijk verleden acht

het hof een onvoorwaardelijke schorsing van vier weken passend en geboden.
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