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Voorzittersbeslissing. Achttien gelijkluidende klachten over de advocaat van de wederpartij

die is verwikkeld in een juridisch conflict met klaagster, over drie kantoorgenoten die hem

daarbij hebben geadviseerd en/of anderszins ondersteund en over het advocatenkantoor waar

deze vier advocaten aan verbonden zijn. De klachtonderdelen zijn deels niet-ontvankelijk,

deels kennelijk niet-ontvankelijk en deels kennelijk ongegrond.

 

Ten aanzien van twee klachtonderdelen geldt dat klaagster te laat heeft geklaagd over

handelen dan wel nalaten van (één van) verweerders in 2015/2016. Bij zes klachtonderdelen

wordt klaagster niet rechtstreeks in haar belang geraakt. In die onderdelen klaagt klaagster

over belangenverstrengeling tussen verweerders en hun cliënt, over de wijze van declareren

van verweerders aan hun cliënt en over het handelen van (één van) verweerders in een andere

procedure met een andere wederpartij. Tien klachtonderdelen zijn kennelijk ongegrond, te

weten het verwijt dat op de website van het advocatenkantoor niet is vermeld dat één van

verweerders rechter-plaatsvervanger is (geweest), verwijten over de wijze van betekening van

een dagvaarding aan klaagster en verwijten over procesrechtelijk handelen en nalaten van

(één van) verweerders in de procedure tussen klaagster en de cliënt van verweerders en over

de wijze waarop de vordering van hun cliënt in de procedure is onderbouwd.
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