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Bekrachtiging. Waarschuwing. Klaagster heeft een klacht ingediend over de kwaliteit van de

dienstverlening door haar eigen advocaat, die haar bijstond in een huurgeschil. De klacht komt

er in de kern op neer dat verweerder bij het beëindigen van zijn werkzaamheden voor

klaagster in het kader van dat huurgeschil, te stellig aan klaagster heeft meegedeeld dat zij

geen problemen meer zou kunnen krijgen met haar huurder over de huurprijs. Klaagster heeft

er ook over geklaagd dat de klacht die zij hierover bij verweerder heeft ingediend door hem

niet voortvarend is opgepakt. En zij vindt dat verweerder zijn verantwoordelijkheid niet

neemt. De raad heeft de klachten deels gegrond verklaard, maar oordeelt niet dat klager zijn

verantwoordelijkheid niet heeft genomen. De raad heeft aan verweerder een waarschuwing

opgelegd. Zowel klaagster als verweerder hebben hoger beroep ingesteld tegen de beslissing

van de raad. Het hof bekrachtigt - voor zover aan het oordeel van het hof onderworpen - de

beslissing van de raad. Het hof herhaalt dat de omvang van de rechtsstrijd in hoger beroep op

grond van artikel 56 lid 3 Advocatenwet wordt bepaald door de beroepsgronden die tegen de

beslissing van de raad binnen de beroepstermijn zijn aangedragen. Verder geldt op grond van

artikel 57 lid 4 Advocatenwet dat het hof onderzoek doet op grondslag van de beslissing van de

raad.
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