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Raadsbeslissing. Klacht over de eigen advocaat is in alle onderdelen ongegrond. Niet is komen

vast te staan dat de advocaat niet tijdig stukken van klager heeft gedownload waardoor de

zaak van klager vertraging heeft opgelopen. Evenmin is onaannemelijk of ongeloofwaardig dat

berichten van klager in de spambox van de advocaat terecht zijn gekomen. Het is de raad niet

gebleken dat de bijstand van de advocaat aan klager tegenover de belastingdienst niet voldoet

aan de eisen van zorgvuldigheid en kwaliteit die de professionele standaard veronderstelt. Het

klachtdossier bevat geen aanknopingspunten voor de stelling van klager dat daarbij essentiële

zaken onbesproken zijn gebleven. Uit niets blijkt dat de advocaat is afgeweken van instructies

van klager. Voor klager moest duidelijk zijn dat de het bij het in de opdrachtbevestiging

opgenomen uurtarief van € 20,- om een typefout gaat. Niet alleen omdat het wel een erg laag

uurtarief is, maar ook omdat klager al meer dan tien jaar is verbonden aan het kantoor van de

advocaat en klager wist dat een marktconform uurtarief tussen de € 250,- en € 350, - ligt. De

advocaat heeft zich op zorgvuldige wijze onttrokken aan de hem verstrekte opdracht.
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