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In de kern gaan de vele klachten van klaagster over de communicatie. Daarin is verweerder op

meerdere momenten tekortgeschoten. Hij heeft een fysieke afspraak tijdens de duur van de

rechtsbijstand niet actief mogelijk gemaakt, waardoor zijn contact beperkt is geweest tot

mailcontact met zakelijke toonzetting. Dat heeft over en weer tot irritatie geleid, wat

verweerder had kunnen voorkomen. Verweerder heeft ook onvoldoende regie genomen door

klaagster niet genoeg bij de hand te nemen tijdens de behandeling van zaak 1. Hij heeft

onvoldoende duidelijk gemaakt welke stukken hij wanneer uiterlijk van haar wilde ontvangen.

De raad rekent het verweerder aan dat hij klaagster heeft geadviseerd om, toen de zaak voor

beraad partijen op de rol stond, een akte te nemen zonder eerst gedegen te onderzoeken of bij

het gerechtshof in de stand van de procedure van zaak 1 bij een akte nog belangrijke

producties mochten worden gevoegd. Verweerder is naar het oordeel van de raad

tuchtrechtelijk bezien tekortgeschoten in zijn zorgplicht voor klaagster omdat van verweerder

als zorgvuldig en behoorlijk advocaat mocht worden verwacht op de hoogte te zijn van de

geldende procesregels van een gerecht en niet af te gaan op eigen aannames. Van verweerder

had verwacht mogen worden dat hij alles op alles zou zetten om de relevante stukken van

klaagster overgelegd te krijgen. Dat meteen bij de start zou zijn afgesproken dat verweerder

zaak 2 zou laten liggen, is door klaagster betwist en door verweerder niet schriftelijk

vastgelegd. Ook hierover heeft verweerder onvoldoende met klaagster gecommuniceerd. Door

de later ontstane vertrouwensbreuk mocht verweerder zich aan beide zaken onttrekken. Hij

heeft daarbij niet onzorgvuldig gehandeld omdat voor verweerder niet te verwachten was dat

klaagster van zijn onttrekking zodanig nadeel zou ondervinden dat hij dat niet had mogen

doen. Voor de gegronde klachten: berisping.
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