
RECHTSPRAAK

Raadsbeslissing. Verweerder heeft namens het kantoor gecorrespondeerd nadat hij FM, de

advocaat van klaagster op non-actief had gesteld. Klaagster verwijt verweerder dat hij haar

met zijn e-mail van 4 augustus 2025 heeft geïntimideerd, doordat hij heeft gedreigd om

de zaak via de media openbaar te maken en doordat hij heeft gedreigd met juridische stappen

als klaagster contact zouden onderhouden met FM. De door verweerder geschetste context

van het arbeidsconflict met FM en zijn vermoeden dat FM voornemens was om (op de

achtergrond) bij klaagsters zaak betrokken te blijven en dat FM samenspande met cliënten,

waaronder klaagster, vormen wellicht een verklaring voor verweerders opstelling, maar zijn

daarvoor geen rechtvaardiging. Ook uit verweerders houding ter zitting van de raad blijkt dat

verweerder zich te veel heeft laten meevoeren door het hoog opgelopen arbeidsconflict met

FM en dat hij onvoldoende oog heeft gehad voor de advocaat-cliënt relatie tussen FM en

klaagster. Zeker in een gevoelige zaak als die waarin klaagster door FM werd bijgestaan had

verweerder zich moeten onthouden van het onder dreiging met juridische stappen verbieden

van klaagster om contact te hebben met de advocaat die de zaak tot voor kort in behandeling

had. Het enkele feit dat dat juridisch mogelijk is maakt nog niet dat het daarom ook een weg

is die onder de gegeven omstandigheden passend is. Daarbij komt dat verweerder zijn

vermeende belangen voldoende kon beschermen door zijn werkneemster FM rechtstreeks aan

te spreken. De raad is van oordeel dat verweerder met de inhoud en toonzetting van zijn e-

mail van 4 augustus 2025 tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld. In zoverre is de klacht

gegrond. Waarschuwing.
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