TUCHTRECHT UPDATES

RECHTSPRAAK

De raad heeft geoordeeld dat verweerder klaagster onvoldoende heeft geinformeerd over —
onder meer — de kosten van zijn diensten. Ook heeft verweerder een termijn voor het
indienen van een verweerschrift gemist en klaagster daarover niet geinformeerd. Verweerder
heeft hiermee gehandeld in strijd met de gedragsregels en de kernwaarde deskundigheid. De
raad rekent dit verweerder aan.

Bij het bepalen van de maatregel weegt de raad het tuchtrechtelijk verleden van verweerder
zwaar mee. Verweer is meermalen door de tuchtrechter veroordeeld, ook voor soortgelijke
feiten. Het hof van discipline heeft recent een beslissing van de raad van discipline
bekrachtigd, waarin hem een voorwaardelijke schorsing was opgelegd ter zake van (onder
meer) het niet helder communiceren in de richting van zijn cliént over de door hem in
rekening te brengen werkzaamheden.

Vanwege de ernst van het handelen en nalaten van verweerder en het tuchtrechtelijk verleden
van verweerder, kan niet worden volstaan met een andere maatregel dan een
onvoorwaardelijke schorsing. De raad legt aan verweerder de maatregel van schorsing in de
praktijkoefening op voor de duur van vier weken op.
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