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Beklag artikel 13 ongegrond. Het hof is met de deken van oordeel dat klager onvoldoende
bewijzen heeft overgelegd waaruit is gebleken dat hij recent advocaten heeft benaderd. Verder
maakt het hof uit het dossier op dat klager in de loop der tijd door verschillende advocaten is
bijgestaan maar dat die hun werkzaamheden kennelijk hebben neergelegd omdat klager het
door de WAM-verzekeraar gedane bod ondanks het advies van de advocaten, niet heeft
geaccepteerd. Ook andere benaderde advocaten geven na bestudering van het dossier en het
aanwezige bewijs aan dat zij geen redelijke kans zien om een ander percentage
aansprakelijkheid dan reeds erkend te bewerkstelligen dan wel om een hogere
schadevergoeding voor klager te realiseren. Het hof is dan ook met de deken van oordeel dat
de procedure waarvoor klager een advocaat wil (een hoger percentage aansprakelijkheid en
een hogere schadevergoeding) geen redelijke kans van slagen heeft. Ook op die grond die de
deken weliswaar ten overvloede aan zijn beslissing ten grondslag heeft gelegd, is terecht het
verzoek afgewezen.
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