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Verzet ongegrond. Het hof ziet op basis van het onderzoek in verzet geen aanleiding om tot

een andere beoordeling van de klacht te komen dan die van de voorzitter. Uit de door klager

overgelegde stukken leidt het hof af dat de klacht van klager over de deken nauw samenhangt

met diens onvrede over het feit dat de deken heeft geweigerd om opnieuw een advocaat ten

behoeve van klager aan te wijzen nadat de eerder bij beslissing van de deken van 23 januari

2026 ten behoeve van klager aangewezen advocaat een negatief procesadvies had verstrekt en

de zaak daarom niet heeft aangenomen. Daarvan kan de deken echter geen verwijt worden

gemaakt. Een deken is ook niet gehouden opnieuw een advocaat aan te wijzen als hij dat al

heeft gedaan en de aangewezen advocaat niet aan al de wensen van een klager tegemoet komt

(HvD 21 april 2017, ECLI:NL:TAHVD:2017:68). De voorziening van artikel 13 Advocatenwet is,

anders dan klager lijkt te veronderstellen, geen absolute waarborg voor daadwerkelijke

toegang tot de rechter.
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