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Verzoek van de Amsterdamse Orde van Advocaten om een klacht over verweerder te

verwijzen naar de raad van discipline in het ressort Den Bosch voor behandeling, omdat de

klacht samenhangt met een klacht van klager tegen een advocaat, kantoorhoudend in het

arrondissement Zeeland-West-Brabant. Volgens de deken is sprake van zoveel samenhang dat

deze klachten het beste gezamenlijk door één raad van discipline behandeld kunnen worden.

Uit de stukken blijkt niet dat na het onderzoek door de deken Zeeland-West Brabant van de

eerste klacht over verweerder een andere raad van discipline door het hof is aangewezen (op

de voet van artikel 46aa, lid 3 of lid 5 Advocatenwet) dan de bevoegde raad, namelijk de raad

van discipline in het ressort Amsterdam. Mede gelet op artikel 12 Advocatenwet valt

verweerder onder de bevoegdheid van de deken Amsterdam (vgl. HvD 30 maart 2026,

ECLI:NL:TAHVD:2026:91) en de raad van discipline in het ressort Amsterdam. Evenmin blijkt

uit de overgelegde stukken dat klager gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om, na

betaling van het griffierecht, de eerste klacht aanhangig te maken bij de raad van discipline, in

ofwel Amsterdam ofwel ’s-Hertogenbosch.

Toewijzing van het verzoek zou, gelet op het hof ter beschikking staande informatie, in

beginsel tot gevolg hebben dat de eerste klacht in behandeling zou komen van de raad van

discipline in het ressort Amsterdam en de tweede klacht bij de raad van discipline in het

ressort ’s-Hertogenbosch. Dit is niet wat met het verzoek en met artikel 46aa lid 5 van de

Advocatenwet is beoogd. Het verzoek om verwijzing wordt daarom afgewezen.
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