
RECHTSPRAAK

Verweerder heeft naar het oordeel van de raad in een procedure als advocaat voor zijn zus

(klaagster) en andere familieleden tegen een derde opgetreden en daarna als advocaat namens

twee broers in een procedure - zonder haar instemming - tegen klaagster opgetreden. Door

verweerder is niet voldaan aan de cumulatieve voorwaarden van lid 3 van regel 15. Verweerder

heeft zich op advies van de deken daarna alsnog onttrokken aan die procedure tegen klaagster,

maar had naar het oordeel van de raad de zaak van de twee broers tegen klaagster nooit

moeten aannemen. Hij had toen al moeten inzien dat de familieverhoudingen en zijn

optreden in de jaren daarvoor, onder meer bij de afwikkeling van de nalatenschap, daaraan in

de weg stonden. Verweerder heeft hierdoor niet alleen gedragsregel 15 overtreden, maar ook

anderszins onvoldoende inzicht getoond in het belang van de kernwaarde partijdigheid. Ook

heeft verweerder de kernwaarde onafhankelijkheid geschonden. Omdat verweerder zichzelf

heeft uitgeschreven als advocaat en door het Hof van Discipline in februari 2026 is geschrapt,

volstaat de raad met de maatregel van berisping. Het gewenste effect van een anders

opgelegde maatregel van (voorwaardelijke) schorsing is in dit geval afwezig.
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