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Raadsbeslissing. Klacht over de advocaat van de wederpartij is deels niet-ontvankelijk en
deels ongegrond. De raad ziet zich eerst voor de vraag gesteld of klaagster een klacht over het
handelen van verweerder als advocaat van de ouders mocht indienen, zonder dat O (als
bestuurder en 50%-aandeelhouder van klaagster) hiermee heeft ingestemd. Naar het oordeel
van de raad dient deze vraag bevestigend te worden beantwoord. De stelling van verweerder
dat klaagster, zijnde een BV, niet-ontvankelijk moet worden verklaard omdat de door haar
ingediende klacht slechts op instructie van één van de twee bestuurders is ingediend, gaat
naar het oordeel van de raad in dit geval niet op. Beide aandeelhouders/bestuurders van
klaagster moeten zelfstandig bevoegd worden geacht tot het indienen van een klacht, voor
zover die klacht, met inachtneming van het genoemde toetsingskader, ziet op handelen van
een advocaat waardoor klaagster in haar belangen kan worden geschaad. Als dit anders zou
zijn, kan de medeaandeelhouder bewerkstelligen dat een vennootschap een zodanige klacht
niet tegen een advocaat kan indienen, hetgeen onwenselijk zou zijn. Van een dergelijke
situatie is in dit geval sprake, omdat klaagster een geschil heeft met de ouders van HS, de
bestuurder van O, en HS via O instemming heeft onthouden aan het indienen van een klacht
tegen verweerder, ondanks dat klaagster daarbij belang kan hebben. De raad is daarom van
oordeel dat klaagster, ondanks het ontbreken van de instemming van O en gelet op alle
genoemde omstandigheden, ontvankelijk is in de door haar tegen verweerder als advocaat van
de wederpartij ingediende klacht. De in klachtonderdeel a) gemaakte verwijten zijn gebaseerd
op de artikelen 7.1 en 7.2 van de Voda. Deze artikelen vallen onder Hoofdstuk 7 van de Voda,
getiteld “Relatie advocaat-cliént”. Het verwijt van klaagster ziet aldus op het handelen van
verweerder in de verhouding tot zijn cliénten. Klaagster is hierdoor niet rechtstreeks in haar
belang geraakt. Ten aanzien van het verwijt in klachtonderdeel c) overweegt de raad dat het
aanvragen van een toevoeging (ook) ziet op de relatie tussen een advocaat en zijn cliént. Het
is niet aan klaagster om hierover te klagen, nu klaagster hier buiten staat. De klachtonderdelen
a) en c) zijn om die reden (alsnog) niet-ontvankelijk. In klachtonderdeel b) is het de raad niet
gebleken dat één van de door verweerder ingenomen stellingen onjuist was. Van het bestaan
van enige tegenstrijdigheid hierin of van het (hiermee) door verweerder verschaffen van
onjuiste informatie, is naar het oordeel van de raad geen sprake. Nu de raad de verwijten in de
hiervoor genoemde klachtonderdelen niet-ontvankelijk, dan wel ongegrond heeft verklaard, is
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het in klachtonderdeel d) genoemde verwijt, dat verweerder klaagster als gevolg van deze
handelingen schade zou hebben berokkend, naar het oordeel van de raad eveneens niet-
ontvankelijk voor zover dit ziet op de in de klachtonderdelen a) en c) gemaakte verwijten.
Klachtonderdeel d) is ongegrond voor zover dit verwijt ziet op het verwijt in klachtonderdeel

b).
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