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Voorzittersbeslissing. Waar verweerster uitdrukkelijk heeft weersproken dat zij aan klager

rechtsbijstand heeft verleend en de voorzitter dit ook niet is gebleken uit de overgelegde

stukken, kan de voorzitter niet vaststellen dat verweerster klager heeft bijgestaan. Omdat niet

is gebleken dat verweerster klager heeft bijgestaan, mist de klachtonderdeel 1, dat betrekking

op de kwaliteit van de dienstverlening, feitelijke grondslag. Klachtonderdeel 1 is dus kennelijk

ongegrond. Dat verweerster, in haar hoedanigheid van kantoordirecteur, klager heeft

aangesproken op nakoming van de overeengekomen betalingsregeling, maakt niet dat

verweerster het vertrouwen in de advocatuur heeft geschaad. Verweerster mocht klager

namens het kantoor verzoeken tot betaling. Klachtonderdeel 2 is kennelijk ongegrond omdat

niet is gebleken dat het vertrouwen in de advocatuur is geschaad.
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