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voorzittersbeslissing van klacht tegen een deken. Niet is gebleken dat verweerster haar taak

als deken verwaarloosd heeft doordat zij op 27 januari 2022 niet aanwezig was bij de civiele

beslaglegging onder klager als voormalig bestuurder van een stichting, dat was gevestigd op

hetzelfde adres als het advocatenkantoor van verweerder. Geen (rechts)regel verplicht een

deken daartoe. Nu de afwezigheid van verweerster ten tijde van de beslaglegging onder klager

het vertrouwen in de advocatuur niet heeft geschaad. Naar het oordeel van de voorzitter kan

het optreden van de deurwaarder op 27 januari 2022 of het handelen van de nieuwe

bestuurder van de stichting verweerster niet worden aangerekend. Daar stond zij immers

buiten. Op verzoek van de nieuwe bestuurder van de stichting heeft verweerster een praktisch

voorstel gedaan om een oplossing te vinden vanwege de patstelling tussen klager en de

bestuurder over de inbeslaggenomen administratie. Klager heeft er om hem moverende

redenen voor gekozen om van dat aanbod geen gebruik te maken. Niet valt in te zien in welke

zin door het optreden van verweerster het vertrouwen in de advocatuur is geschaad. Ook

overigens oordeelt de voorzitter de klachten kennelijk ongegrond.
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