
RECHTSPRAAK

Het betreft een klacht over de advocaat van de wederpartij. Verweerster heeft in een geschil

tussen klagers en de Stichting T -de opdrachtgever van verweerster- de (historische)

adresgegevens van klager sub 1 opgevraagd bij de afdeling burgerzaken van de gemeente. De

raad heeft geoordeeld dat genoegzaam is gebleken dat verweerster het verzoek aan de

gemeente heeft gedaan met het doel om bewijs te vergaren. Bewijsvergaring mag echter geen

reden zijn voor het opvragen van een uittreksel uit de bedoelde registers. Daarnaast heeft

verweerster in strijd gehandeld met gedragsregel 25 doordat zij bij brief van 16 februari 2024

rechtstreeks contact heeft opgenomen met klager. De klacht is gegrond verklaard en aan

verweerster is de maatregel van berisping opgelegd. Verweerster heeft hiervan beroep

ingesteld. 

Klachtonderdeel 1  opvragen gegevens

Het hof stelt vast dat de zaak waarin verweerster optrad voor Stichting T niet kan worden

gekwalificeerd als een eenvoudig koop-verkoopgeschil. Gelet op de vordering van Stichting T

onderschrijft het hof het standpunt van verweerster dat in deze zaak sprake is van een

maatschappelijk belang. Hierbij speelt een rol dat niet alleen is gevraagd om klager sub 1 te

veroordelen om de woning terug te geven op grond van artikel 5 MGE (de koop-verkoop)

maar dat ook is gevorderd om een bedrag € 160.000,= aan boete toe te wijzen op grond van

artikel 9 van de MGE (de zelfbewoningsplicht). Voor de laatste vordering had Stichting T het

uittreksel BRP nodig. Nu de cliënte van verweerster naar het oordeel van het hof inderdaad de

bevoegdheid had om het uittreksel BRP op te vragen bij de gemeente, gold deze bevoegdheid

ook voor verweerster als de advocaat van de Stichting T. Anders dan de raad is het hof dan ook

van oordeel dat verweerster met het opvragen van het uittreksel niet tuchtrechtelijk

verwijtbaar heeft gehandeld.

Klachtonderdeel 2 rechtstreeks aanschrijven

Het hof onderschrijft het oordeel van de raad dat verweerster had kunnen volstaan met

verzending van een (aangetekende) brief aan klager sub 2, nu zij wist dat die optrad als

gemachtigde van klager sub 1. Verweerster heeft hiermee gedragsregel 25 geschonden. 

Omdat klachtonderdeel 1 ongegrond is, matigt het hof de door de raad opgelegde maatregel tot

een waarschuwing. 
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