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Klaagster is als eigenaar van een appartement in een complex lid van een vereniging van

eigenaren. Verweerder is sinds 2019 de advocaat van de VvE. Dat door de gang van zaken

rondom onder meer de instemming met een vaststellingsovereenkomst na mediation bij

klaagster als toenmalig bestuurslid verwarring is ontstaan over de hoedanigheid van

verweerder, betekent nog niet dat hem daarvan ook tuchtrechtelijk een verwijt kan worden

gemaakt. Uit de stukken is de raad namelijk niet gebleken dat verweerder klaagster onjuist

heeft geadviseerd over zijn rol of hoedanigheid of dat verweerder daarin op enigerlei andere

wijze is tekortgeschoten. Verweerder heeft als advocaat in opdracht van (het daartoe bevoegde

bestuur van) de VvE gehandeld en kon in die hoedanigheid ook de VvE vertegenwoordigen in

een procedure die een aantal leden - niet klaagster - tegen de VvE hadden aangespannen. Niet

is gebleken dat verweerder uitlatingen tegen klaagster heeft gedaan waarmee hij de grens van

het toelaatbare heeft opgezocht of overschreden. Ongegrond.
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