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Beklag artikel 13 Advocatenwet ongegrond. De deken kan alleen overgaan tot aanwijzing van

een advocaat als de verzoeker de deken voldoende informatie geeft om te kunnen beoordelen

wat voor procedure gevoerd moet worden en of zo’n procedure voldoende kans van slagen

heeft. Dat betekent dat het op de weg van klaagster ligt om concreet, aan de hand van feiten,

aan te geven wat de procedure is die zij wil voeren en de aanvullende informatie ter

onderbouwing van die procedure, waar de deken om heeft verzocht, in te dienen. Dat alles

heeft klaagster niet gedaan. Het hof kan uit de van klaagster ontvangen gegevens niet veel

meer opmaken dan dat klaagster -anders dan de deken- van mening is dat haar verzoek

voldoende duidelijk is en voldoende onderbouwd, maar tegelijkertijd wordt ook vastgesteld

dat klaagster zelfs het processtuk waar het allemaal om gaat niet ter beschikking wil stellen.

Het hof heeft uit alle stukken niet kunnen afleiden wat het geschil is waarvoor klaagster een

kort geding wenst te entameren en is daarom met de deken van oordeel dat klaagster haar

verzoek niet voldoende heeft onderbouwd.

Het is het hof voorts niet gebleken dat de deken de inspanningsverplichting om zelf een

advocaat te vinden verkeerd heeft uitgelegd. Uit het dossier blijkt niet dat klaagster voldoende

inspanningen heeft verricht om zelf een advocaat te vinden. Klaagster miskent dat de

aanwijzingsbevoegdheid van de deken een vangnetvoorziening is, die pas in werking treedt

als de rechtzoekende eerst zelf (aantoonbare) initiatieven heeft genomen om een advocaat te

vinden.

Tenslotte overweegt het hof dat het in artikel 6, eerste lid, van het EVRM neergelegde recht op

toegang tot een rechter niet absoluut is, maar aan verschillende beperkingen mag worden

onderworpen. Dergelijke beperkingen mogen het recht op toegang tot de rechter niet in

essentie aantasten, maar moeten een gerechtvaardigd doel dienen en moeten proportioneel

zijn aan dat doel. Het Nederlandse wettelijk systeem is daarmee niet in strijd (vgl. ABRvS 11

mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1243 en HvD, 20 maart 2017, ECLI:NL:TAHVD:2017:52). Dit

systeem levert ook geen schending van enige andere verdragsbepaling op (zie HvD 8 mei 2018

ECLI:NL:TAHVD:2018:79). Ook in dit geval komt de beslissing van de deken niet in strijd met

artikel 6 EVRM omdat, ook wanneer rechtsbijstand noodzakelijk is om het recht op toegang

tot de rechter effectief te doen zijn, de aanspraak daarop niet onbegrensd is.
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