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Raadsbeslissing. Klacht over advocaat in hoedanigheid van faillissementscurator. Vast staat

dat zowel de rechter-commissaris als de civiele rechter zich reeds over het optreden van

verweerder in zijn hoedanigheid van curator hebben gebogen. Beiden zijn niet tot het oordeel

gekomen dat de curator handelingen heeft verricht die hij niet had behoren te verrichten. De

raad overweegt voorts dat het tuchtrecht niet is bedoeld voor het (opnieuw) voeren van een

discussie over de juistheid van de standpunten die partijen in het civielrechtelijke geschil

verdeeld houden en die zij over en weer in de civielrechtelijke procedure naar voren hebben

gebracht. Indien en voor zover klager zich in de door verweerder verwoorde standpunten niet

kon vinden, konden klager en zijn advocaat dit in de civiele procedure naar voren brengen.

Het was vervolgens aan de civiele rechter, en niet thans aan de tuchtrechter, om daarover een

oordeel te geven. Het feit dat de curator in zijn procedure tegen klager in het ongelijk is

gesteld maakt niet dat daarmee klachtwaardig handelen is komen vast te staan. In de

overgelegde stukken en hetgeen ter zitting naar voren is gebracht heeft de raad overigens geen

aanknopingspunten gevonden voor het oordeel dat door verweerders optreden het

vertrouwen in de advocatuur is geschaad. De raad zal de klachtonderdelen 1, 2, 3 en 4 daarom

ongegrond verklaren. Klager verwijt verweerder tot slot dat hij geen inhoudelijke reactie heeft

gegeven op de klacht. Dit klachtonderdeel mist feitelijke grondslag en is daarom eveneens

ongegrond.
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