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Het betreft een klacht tegen de (voormalig) eigen advocaat over het optreden in een eerdere

tuchtklachtzaak van klager tegen verweerder, alsmede het volgens klager door verweerder per

post versturen van een voor hem bestemde brief aan de wederpartij. De klacht is door de Raad

bij voorzittersbeslissing gedeeltelijk kennelijk ongegrond en gedeeltelijk kennelijk niet-

ontvankelijk verklaard gelet op de vervaltermijn. Het verzet van klager is deels gegrond

verklaard, vanwege het door de voorzitter toepassen van een onjuiste maatstaf. De maatstaf

die de voorzitter bij de beoordeling had moeten toepassen is niet het ne bis in idem-beginsel,

maar de behoorlijke tuchtprocesorde. Dat beginsel brengt met zich mee dat een opvolgende

klacht zodanig verweven kan zijn met een eerdere klacht, dat het van de klager redelijkerwijs

verlangd had mogen worden dat hij die klacht al in de eerste procedure had ingediend. De

klachten in deze opvolgende procedures zien, hoewel anders geformuleerd, beide op de wijze

waarop verweerder zich als advocaat van klager heeft onttrokken aan de behandeling van de

zaak van klager. De brieven waarover in deze procedure wordt geklaagd dateren ook van vóór

het moment waarop de eerdere klacht werd ingediend door klager tegen verweerder. De raad

heeft geoordeeld dat de beginselen van een behoorlijk procesorde daarom aan een

inhoudelijke beoordeling van deze klachtonderdelen in de weg staan en heeft deze

klachtonderdelen daarom niet-ontvankelijk verklaard. Voor het overige heeft de raad het

verzet ongegrond verklaard.
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