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De raad heeft geoordeeld dat verweerster klager onvoldoende heeft geïnformeerd over zijn

mogelijkheden om een schadevergoeding te vorderen van de gemeente. Zij heeft hem ook

onvoldoende uitgelegd wat het betekent om finale kwijting overeen te komen en heeft niet

geprobeerd om de mogelijkheid om schade te vorderen open te houden. De bijstand van

verweerster aan klager was op dit punt ontoereikend. De klacht is in zoverre gegrond

verklaard en aan verweerster is de maatregel van waarschuwing opgelegd. Verweerster is in

hoger beroep gekomen. Anders dan de raad is het hof van oordeel dat er geen grond is voor

een tuchtrechtelijk verwijt aan verweerster omdat zij klager beter had moeten informeren.

Verweerster heeft klager op ieder punt waarop klager volgens de opdrachtbevestiging om

bijstand heeft verzocht, en alle probleemgebieden die hij aankaartte, van een advies voorzien.

Ook heeft zij hem voldoende duidelijk gemaakt wat een finale kwijting inhield. Gelet hierop is

het hof van oordeel dat de klacht ongegrond is.
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