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Raadsbeslissing. Klacht over het handelen van de advocaat van de wederpartij is in beide

klachtonderdelen ongegrond. Dat er een tijdsverloop van slechts 11 minuten zat tussen eerst

de opzegging van de bemiddeling door de heer AK, en het hierna door verweerder zenden van

de sommatiebrief aan klagers, wekt (inderdaad) sterk de indruk dat de heer AK al eerder met

verweerder had gesproken. Dit kan zo zijn, maar dit maakt naar het oordeel van de raad niet

dat verweerder om die reden een tuchtrechtelijk verwijt kan worden gemaakt. Er bestond voor

verweerder geen reden waardoor het hem was verboden om de heer AK als advocaat bij te

staan. De door klagers in dit verband aangehaalde mediationovereenkomst is niet overgelegd

en het bestaan van deze overeenkomst wordt door verweerder met klem betwist, en klager 1

heeft ter zitting erkend dat deze er niet is, zodat van een schending van deze overeenkomst in

ieder geval geen sprake kan zijn. Van het bestaan van een misverstand over de hoedanigheid

waarin verweerder optrad, en het daarmee schenden van het bepaalde in gedragsregel 9, is

evenmin sprake.
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