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Raadsbeslissing. Klacht over de eigen advocaat over de kwaliteit van de dienstverlening in alle

onderdelen ongegrond. De raad is niet gebleken dat verweerder bij het voeren van verweer en

het onderbouwen van de vordering tot schadevergoeding steken heeft laten vallen. Evenmin is

gebleken dat verweerder klager onvoldoende heeft geïnformeerd. Verweerder heeft klager

uitvoerig geïnformeerd over de mogelijkheden en onmogelijkheden en de (kleine) kans van

slagen van de door klager aanhangig gemaakte kort geding procedure. Ook heeft verweerder

aan klager uitgelegd wat hij in de “akte verduidelijking eis” namens klager naar voren kon

brengen. Dat de rechtbank deze na de zitting ingediende akte heeft toegestaan is uitzonderlijk.

Om invulling te geven aan het beginsel van hoor en wederhoor heeft de rechtbank [naam

verzekeraar] in de gelegenheid gesteld om op de akte te reageren middels een antwoordakte.

[naam verzekeraar] heeft van die gelegenheid gebruikt gemaakt, waarna de rechtbank zich

kennelijk voldoende geïnformeerd achtte en heeft bepaald dat vonnis moest worden gewezen.

Dat de rechtbank verweerders reactie op de door [naam verzekeraar] ingediende

antwoordakte vervolgens heeft geweigerd kan verweerder niet tuchtrechtelijk worden

verweten. De klacht dat verweerder de interne klachtprocedure onredelijk, onbillijk en

onevenredig lang op zijn beloop heeft gelaten mist feitelijke grondslag en is daarom eveneens

ongegrond.
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