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Raadsbeslissing. Klacht over de kwaliteit van dienstverlening van de eigen advocaat is deels
niet-ontvankelijk en deels ongegrond. Dat verweerder 1 juridische kernpunten over het hoofd
heeft gezien of dat het advies van verweerder 1 op enige andere wijze niet voldeed aan de
vereiste deskundigheid, is de raad niet gebleken. Klachtonderdeel a) is daarom ongegrond. De
raad stelt verder vast dat het e-mailbericht van 24 april 2025, met daarin opgenomen een
schikkingsvoorstel aan klager, is geschreven door verweerder 2 in de hoedanigheid van
klachtenfunctionaris. Verweerder 1 heeft deze e-mail niet mede ondertekend en het is de raad
niet gebleken dat hij betrokkenheid heeft gehad bij het opstellen van dit bericht, noch dat hij
zich op andere wijze intimiderend of agressief jegens klager zou hebben uitgelaten.
Klachtonderdeel b) is ten aanzien van verweerder 1 daarom niet-ontvankelijk. Voor wat
betreft verweerder 2 is de raad van oordeel dat geen sprake is van tuchtrechtelijk verwijtbaar
handelen. Verweerder 2 heeft in het e-mailbericht van 24 april 2025 geprobeerd het geschil
met klager in der minne te schikken door een atkoopbedrag voor te stellen tegen finale
kwijting, waaronder het afzien van een klacht door klager. Verweerder 2 heeft daarbij naar het
oordeel van de raad gemotiveerd toegelicht dat het doel hiervan was om het geschil met klager
te beéindigen zonder dat er nog zou worden “nagetrapt”. Naar het oordeel van de raad mocht
verweerder 2 dit voorstel zo doen. Dat klager dit als intimiderend heeft ervaren, maakt niet dat
sprake is van tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen. Klachtonderdeel b) is ten aanzien van
verweerder 2 daarom ongegrond.
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