
RECHTSPRAAK

Voorzittersbeslissing in twee identieke klachten van een advocaat (in loondienst) en het

bedrijf (klager 2) tegen dezelfde verweerder. De cliënt van verweerder heeft per abuis onder

een e-mail aan klager 2 een lint van e-mails meegestuurd. Die e-mails zijn daarna ook bij

klager 1 bekend geworden. Een van die mails betrof correspondentie tussen die cliënt en

verweerder. Het is evident niet de bedoeling geweest dat die e-mail bij klagers terechtkwam,

zodat in die zin geen sprake is van een opzettelijke belediging. Die vertrouwelijke cliënt-

advocaat e-mail kan naar het oordeel van de voorzitter, zonder toestemming van verweerder

of bemiddeling door de deken, niet ten grondslag liggen aan de klachten. Hoewel de gewraakte

opmerking zeker grievend is, hadden klagers daarvan geen kennis mogen nemen of had dit

anderszins openbaar gemaakt mogen worden. Naar het verdere oordeel van de voorzitter is

verweerder niet verantwoordelijk voor de e-mails van zijn cliënt. Dat verweerder daarop

inhoud heeft uitgeoefend en heeft geprobeerd om via die weg zijn tuchtklacht van tafel te

krijgen, is de voorzitter uit de stukken niet gebleken. Overige verwijten zijn niet vast te stellen.

Klachten kennelijk ongegrond.
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