
RECHTSPRAAK

Het betreft een klacht tegen de eigen advocaat. Verweerder heeft klagers bijgestaan in fiscaal-

strafrechtelijke procedures. De raad heeft geoordeeld dat verweerder niet met de

zorgvuldigheid heeft gehandeld die van een redelijk bekwame en redelijk handelend advocaat

in de gegeven omstandigheden mag worden verwacht. Voor ogenschijnlijk beperkte

inspanningen, waarbij de inhoudelijke werkzaamheden vooral door een collega-advocaat

lijken te zijn verricht, heeft verweerder forse declaraties aan klagers gestuurd. Ook heeft

verweerder onvoldoende laten zien over de (strafrechtelijke) vakkundige kennis te

beschikken die noodzakelijk was voor een goede behandeling van de zaken. Verder is niet

gebleken dat verweerder klagers op enig moment heeft geadviseerd over hun positie in de

betreffende procedures of over hun procedurele kansen en risico’s. Tot slot heeft verweerder

niet transparant gedeclareerd. De raad heeft de klacht gedeeltelijk niet-ontvankelijk en

gedeeltelijk gegrond verklaard en heeft als maatregel een voorwaardelijke schorsing van vier

weken, met kostenveroordeling, passend geacht. Het hof verklaart het hoger beroep tegen het

door de raad ongegrond verklaarde klachtonderdeel c) -inhoudende dat verweerder op de

zitting van 20 oktober 2022 een ongeïnteresseerde en niet-actieve houding heeft getoond-

gegrond en legt als maatregel een onvoorwaardelijke schorsing voor de duur van zes weken

op.
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