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Raadsbeslissing. Verweerder is T, een kwetsbare, hoogbejaarde man, gaan bijstaan, zonder

zich ervan te vergewissen dat T wilsbekwaam was en in staat was verweerder een opdracht te

verstrekken. Diverse omstandigheden maakten dat verweerder alle reden had om aan de

wilsbekwaamheid te twijfelen en daarnaar eerst onderzoek te doen. Dat heeft verweerder niet

gedaan. Verweerder heeft vervolgens diverse fouten gemaakt. De opdracht blijft onduidelijk,

omdat hierover niets is vastgelegd.  Verweerder heeft T bovendien op betalende basis

bijgestaan, terwijl T (vanwege de rechterlijke machtiging) in aanmerking kwam voor

gefinancierde rechtsbijstand. Des te wranger is dat verweerder in zes en een halve maand tijd

ruim € 53.000,- heeft gedeclareerd, terwijl niet blijkt welke werkzaamheden zijn verricht en of

die noodzakelijk of van enig nut waren. Sprake van exorbitant en excessief declareren.

Handelen in strijd met diverse gedragsrels en in strijd met de kernwaarden deskundigheid en

(financiële) integriteit. Verweerder al meer dan 50 jaar advocaat en geen tuchtrechtelijk

verleden. De raad rekent het verweerder ernstig aan dat hij op deze wijze met een kwetsbare,

hoogbejaarde man is omgegaan die niet of onvoldoende in staat was zijn wil te bepalen.

Schrapping.
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