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Raadsbeslissing. Klacht over de advocaat van de wederpartij is in alle klachtonderdelen

ongegrond. Verweerder en mr. H hebben (uitvoerig) met elkaar gecorrespondeerd over de

uitvoering van het vonnis en de hieruit voortvloeiende verdeling van de nalatenschap. Blijkens

de mailwisseling hebben zij met elkaar geprobeerd om de verdeling van de roerende zaken en

de nog aan elkaar te betalen saldi in goede banen te leiden. Dat dit uiteindelijk niet is gelukt

omdat klaagster en de cliënte van verweerder geen overeenstemming konden vinden, kan

verweerder niet worden verweten. Blijkens de overgelegde e-mailcorrespondentie is van het

door verweerder actief belemmeren van de uitvoering van een vonnis in ieder geval geen

sprake. Op grond van de inhoud van het klachtdossier kan evenmin worden vastgesteld dat

verweerder niet of onvoldoende in staat is geweest om het vonnis op een duidelijke manier

aan zijn cliënte uit te leggen. Dat de cliënte van verweerder en verweerder zich niet konden

vinden in de wijze waarop klaagster en haar advocaat het vonnis lazen, kan verweerder niet

tuchtrechtelijk worden verweten. Het stond de cliënte van verweerder -en daarmee

verweerder- op grond van het voorgaande vrij om het vonnis te laten executeren. Verweerder

en zijn cliënte waren van mening dat klaagster niet voldeed aan het vonnis en zij hebben dit

meermaals aan klaagster en haar advocaat laten weten. Van misbruik van recht door

verweerder is daarom geen sprake.
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