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Klager heeft een appartement gehuurd van een commanditaire vennootschap. Verweerder is

(mede)bestuurder van de stichting die de CV bestuurt. De CV heeft een beheerder die namens

de verhuurder optrad richting klager als huurder. De aan verweerder verweten gedragingen

zien op op het optreden van verweerder in hoedanigheid van bestuurder als genoemd en zijn

optreden namens de beheerder. vast staat dat de verhuurder vanaf het begin in het geschil met

klager door verschillende advocaten is bijgestaan; niet door verweerder. Verweerder is als

gemachtigde namens de verhuurder bij zittingen geweest of heeft namens de verhuurder/

beheerder met (de advocaat van) klager gecorrespondeerd. Deze handelingen van verweerder

hebben plaatsgevonden in de privésfeer en tussen die handelingen en de praktijkuitoefening

van verweerder bestaat naar het oordeel van de raad geen verband. De inhoud van een e-mail

van verweerder die hij vanaf zijn privé e-mailadres rechtstreeks aan klager heeft gestuurd, is

naar het oordeel van de raad onvoldoende om tot de conclusie te komen dat er voldoende

verband bestaat tussen deze privé-gedraging en de praktijkvoering van verweerder. De raad

toetst het handelen van verweerder aan de (beperkte) maatstaf of de gedraging van

verweerder in het licht van zijn beroepsuitoefening absoluut ongeoorloofd moet worden

geacht en of daarmee het vertrouwen in de advocatuur is geschaad. Daarvan is de raad niet

gebleken. Tussen klager en de verhuurder is een geschil over de verrekening ontstaan na

opzegging van de huurovereenkomst. Een vergelijk bleek niet mogelijk. De verhuurder heeft

daarna een bedrag aan klager betaald. Het lag op de weg van klager om daarover zo nodig een

gerechtelijk oordeel te vragen. Uit de stukken is bovendien niet gebleken dat verweerder niet

integer heeft gehandeld door zelf gedane toezeggingen of gerechtelijke uitspraken namens de

verhuurder niet na te komen. De raad stelt verder vast dat sprake is van tegengestelde

standpunten tussen klager en de verhuurder over (de terugbetaling van) de borgsom. Daarover

zal een civielrechtelijk oordeel moeten worden gegeven. Verweerder heeft daarbij niet

absoluut ongeoorloofd gehandeld. Verweerder heeft 2 e-mails aan klager rechtstreeks

gestuurd. Een e-mail was als gemachtigde van de beheerder en stond hem vrij. De andere e-

mail mocht verweerder naar het oordeel van de raad als partij - als bestuurder van de CV - aan

klager sturen. De vraag die vervolgens voorligt is of verweerder zich daarvan had moeten

onthouden. Alhoewel de scherpe toonzetting in die e-mail van verweerder niet de

schoonheidsprijs verdient, verweerder heeft dat tijdens de zitting van de raad ook ingezien,
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wordt de inhoud daarvan door de raad niet als absoluut ongeoorloofd gekwalificeerd. Klacht

ongegrond.
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