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Raadsbeslissing. Klachten van advocaten over advocaten (over en weer) zijn deels niet-

ontvankelijk wegens gebrek aan rechtstreeks belang en deels ongegrond. Uitgangspunt is dat

ook in tuchtrechtelijke aangelegenheden waarheidsvinding prevaleert en daardoor relevante

informatie niet snel buiten beschouwing zal worden gelaten. De raad ziet geen aanleiding of

bijzondere omstandigheden op grond waarvan anders zou moeten worden geoordeeld. Dat

mr. DW zich toegang heeft verschaft tot de WhatsAppconversatie van mr. K, en deze

informatie vervolgens heeft ingebracht in de procedures, wordt naar het oordeel van de raad

gerechtvaardigd door de (uit deze informatie volgende) handelswijze van mr. K en de inhoud

van de aangetroffen WhatsAppgesprekken. Dat mr. DW hiermee het vertrouwen in de

advocatuur heeft geschaad, is de raad niet gebleken. Daarnaast is naar het oordeel van de raad

geen sprake van het door mr. K doen van uitlatingen die het vertrouwen in de advocatuur

hebben geschaad. De raad weegt hier met name in mee dat mr. K de betreffende uitlatingen in

besloten kring en daarmee niet in de openbaarheid heeft gedaan en dat het nooit de bedoeling

(van mr. K) is geweest om de uitlatingen op enige wijze in de openbaarheid te laten komen.
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