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Deze beslissing is om redenen van privacy beperkt weergegeven.

Raadsbeslissing. Het dekenbezwaar wordt in alle onderdelen ongegrond verklaard. Niet valt in

te zien op welke wijze de verwerende partij (V) het onderzoek naar de identiteit van zijn/haar

cliënt(en) anders, of beter had kunnen doen, noch waarom hetgeen hij/zij aan onderzoek

heeft gedaan, onvoldoende is geweest. Evenmin kan uit het dekenbezwaar worden afgeleid

welk nader onderzoek naar het doel van de opdracht door V (op grond van het bepaalde in

artikel 7.2 Voda) was geboden en wat dat nadere onderzoek had kunnen of moeten opleveren,

of wat V daarin heeft gemist. De vraag of de cliënten van V juridisch inhoudelijk gezien gelijk

hebben, staat los van de vraag of het doel van de aan V verstrekte opdracht duidelijk was. Nu

deze laatste vraag bevestigend kan worden beantwoord en niet is gebleken op grond waarvan

V nader onderzoek had moeten doen naar het doel van de opdracht, kan V  geen

tuchtrechtelijk verwijt gemaakt worden. Daarnaast bestaat er geen norm of wetsartikel op

grond waarvan het feit dat iemand van strafbare feiten wordt verdacht (of is veroordeeld), een

redelijke aanwijzing oplevert voor het vermoeden dat dan óók de diensten van de betreffende

advocaat tot die onwettige activiteiten zouden kunnen strekken. Dat blijkt niet uit de inhoud

van artikel 7.3 Voda. Het bestaan van de door de deken genoemde “red flags”, maakt in ieder

geval niet dat V van zijn/haar bijstand aan zijn/haar cliënten had moeten afzien en/of dat van

een uitzondering sprake is. Dat V  op grond van de door hem/haar verkregen informatie (nog)

dieper had moeten ingaan op de wijze van betaling, valt zonder nadere toelichting door de

deken, die ontbreekt, niet in te zien. Vaststaat dat V de betreffende informatie aan de deken

heeft laten zien en dat hij/zij aan de deken heeft aangeboden om eventuele nadere vragen te

beantwoorden, maar de deken niet op dit aanbod  is ingegaan en nooit aan V heeft laten weten

waarom de door hem/haar verkregen informatie niet toereikend was. Verder is geen sprake

van een schending van Gedragsregel 8. V heeft namens zijn/haar cliënt het (pleitbare)

standpunt herhaald; dat mocht hij/zij op deze wijze doen, gelet op de vrijheid die hem/haar

toekomt als advocaat van de wederpartij.
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