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Voorzittersbeslissing. De voorzitter stelt vast dat het vermeend klachtwaardig handelen van
verweerder zou hebben plaatsgevonden in 2013. Verweerder stond klager toen als advocaat bij
en hij heeft in die hoedanigheid namens klager een verzoek tot schadevergoeding bij het Hof
ingediend. Dit verzoek is bij beschikking van 12 juli 2013 door het Hof afgewezen. Door in
verband hiermee pas op 9 april 2025 een klacht in te dienen, heeft klager de in artikel 46g
eerste lid onder a Advocatenwet genoemde wettelijke termijn van drie jaar ruimschoots
overschreden. Omdat klager moet worden geacht op de hoogte te zijn geweest, dan wel
redelijkerwijs kennis te hebben kunnen nemen, van het handelen of nalaten van verweerder
waarop de klacht betrekking heeft, komt hem geen beroep toe op het bepaalde in artikel 46g
lid 2 van de Advocatenwet. De klacht wordt daarom niet-ontvankelijk verklaard.
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