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Klagers - een curator en haar advocaat - beklagen de advocaat van de wederpartij. Verweerder
heeft namens zijn cliénten ook een klacht over klagers ingediend. Naar het oordeel van de
raad kunnen de daarin gebruikte bewoordingen niet anders worden uitgelegd dan dat klagers
leugenaars zouden zijn. Verweerder wist kort daarna dat hij met zijn ferme aantijgingen over
zijn mede-advocaten fout zat, maar heeft daarvan naar het oordeel van de raad onvoldoende
afstand genomen, ook niet tijdens de zitting van de raad. Verweerder had daarin pro-actiever
en welwillender richting zijn collega’s moeten handelen, zeker na hun herhaalde verzoeken
daartoe. Datzelfde geldt voor het onder verantwoordelijkheid van verweerder door een foute
adressering doorsturen van de klacht over klaagster aan een niet betrokken advocatenkantoor.
Klaagster was niet alleen niet werkzaam bij dat kantoor. Onduidelijk is ook waarom
verweerder het nodig vond om die individuele klacht over klaagster onder de aandacht te
brengen van een advocatenkantoor. Uitgangspunt is dat een goede beroepsuitoefening binnen
de advocatuur gediend is met een onderlinge verhouding tussen advocaten die berust op
vertrouwen en welwillendheid. Naar het oordeel van de raad heeft verweerder die onderlinge
verhouding met klagers verstoord. Het had verweerder gesierd om zijn fouten meteen na
ontdekking en zonder voorbehouden bij klagers recht te zetten. Verweerder heeft dat naar het
oordeel van de raad onvoldoende oprecht gedaan. Naar het oordeel van de raad is de
maatregel van waarschuwing daarom passend en geboden.
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