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Raadsbeslissing. De raad stelt voorop dat mr. B de opdracht aan verweerder had gegeven tot

het opstellen van een (cassatie)advies. Tussen mr. B en verweerder bestond dus een advocaat-

cliëntrelatie. Verweerder hoefde daarom alleen contact te onderhouden met mr. B als zijn

opdrachtgever. Het was vervolgens aan mr. B om zijn cliënt, klager, op de hoogte te stellen van

de inhoud van het advies van verweerder. Dat mr. B dat (kennelijk) niet heeft gedaan, kan

verweerder niet tuchtrechtelijk worden verweten. Verweerder kon en mocht zijn “quick scan”-

advies opstellen zonder dat hij wist of klager hiervan op de hoogte was en hiervoor al dan niet

expliciet zijn toestemming had gegeven. Klachtonderdeel a) is daarom ongegrond. Ten

aanzien van het verwijt dat verweerder in een belangenconflict zou zijn geraakt, overweegt de

raad dat dit alleen had kunnen spelen als klager op enig moment (ook) de cliënt van

verweerder zou zijn geweest, maar daarvan is geen sprake. Verweerder diende enkel het

belang van mr. B en er bestond voor hem geen enkele noodzaak laat staan verplichting om

klager hierover op enige wijze te informeren. Dat klager als gevolg van het (cassatie)advies

van verweerder op enige wijze rechtstreeks in zijn belangen zou zijn geraakt, valt daarom niet

in te zien. Het in klachtonderdeel c) gemaakte verwijt ziet op de kwaliteit en inhoud van het

advies dat verweerder aan zijn cliënt, mr. B, verstrekte. Dat klager het kennelijk oneens was

met deze opdracht en de deugdelijkheid van het advies, maakt niet dat klager een rechtstreeks

belang heeft bij dit klachtonderdeel. Dit klachtonderdeel is daarom niet-ontvankelijk.
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