
RECHTSPRAAK

Klacht over eigen advocaat. Verweerder heeft klaagster bijgestaan in een door haar tegen haar

verhuurder gevoerde procedure. Door een renovatie van onder meer haar appartement was er

sprake van ernstige overlast. Verweerder heeft met klaagster besproken dat de vordering erop

zou worden gebaseerd dat klaagster pas bij het ophalen van de sleutel werd geconfronteerd

met de renovatieplannen voor het gehele complex en daarvóór niets wist van de renovatie.

 Dat laatste bleek tijdens de procedure feitelijk niet juist. Klaagster verwijt verweerder onder

meer dat hij haar zaak onzorgvuldig heeft behandeld, doordat hij voor de procedure bij de

kantonrechter een onjuist feitelijk uitgangspunt heeft genomen waarvan hij had moeten

weten dat dit onjuist was. Het hof sluit zich aan bij het oordeel van de raad dat niet is komen

vast te staan dat verweerder had moeten weten dat hij een feitelijk onjuist uitgangspunt heeft

genomen voor de procedure. De concept dagvaarding en pleitnota waren immers door klager

becommentarieerd en goedgekeurd. Het hof oordeelt daarnaast dat klaagster wist dat

verweerder de door haar aan hem toegezonden schadefoto’s niet wilde gebruiken in de

procedure en dat het feit dat hij deze niet heeft gebruikt niet kan leiden tot de conclusie dat hij

onzorgvuldig heeft gehandeld. Bekrachtiging raadsbeslissing. 
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