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Voorzittersbeslissing. Klacht over de kwaliteit van dienstverlening van de eigen advocaat is

kennelijk ongegrond. Naar het oordeel van de voorzitter heeft verweerster gemotiveerd

aangevoerd dat zij haar besluit om zich te onttrekken, niet lichtvaardig heeft genomen.

Verweerster was van mening dat sprake was van een verstoorde vertrouwensrelatie met

klager. Zij heeft dit zowel per e-mail als telefonisch ook zo aan klager uitgelegd. Daarbij heeft

verweerster klager ook verwezen naar een andere advocaat en heeft zij haar bijstand aan

klager pas beëindigd nadat zij bezwaarschrift voor hem had opgesteld en ingediend. Van het

missen van een termijn is geen sprake geweest en het is de voorzitter evenmin gebleken dat

klager op andere wijze procedurele schade heeft geleden als gevolg van de onttrekking door

verweerster. Verder had verweerster aan klager bericht dat het bezwaarschrift door haar was

ingediend en dat zij ook een voorlopige voorziening voor hem zou aanvragen, maar dat klager

hiertoe eerst de tweede voorschotnota diende te betalen. De voorzitter acht dit een

begrijpelijke mededeling. Klager had deze nota immers (kennelijk) nog niet betaald en

verweerster wenste financiële zekerheid, voordat zij haar werkzaamheden voor klager zou

hervatten. Dat verweerster hiermee ondermaats, danwel tuchtrechtelijk verwijtbaar zou

hebben gehandeld, is de voorzitter niet gebleken en klager heeft dit klachtonderdeel ook niet

nader onderbouwd.
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