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Beklag artikel 13. Met de deken is het hof van oordeel dat klager ook in de beklagprocedure

niet heeft onderbouwd  dat de procedure die hij wil starten tegen de verzekeraar kans van

slagen heeft. Daarvoor zou hoe dan ook nodig  zijn dat de vaststellingsovereenkomst wordt

vernietigd.  Klager heeft niet onderbouwd waarom bij de totstandkoming van de

vaststellingsovereenkomst sprake zou zijn  geweest van door hem gestelde dwaling of

misbruik van recht. De verklaringen over zijn (huidige) medische situatie zijn daarvoor

onvoldoende.

Het standpunt van de deken dat klager zich niet voldoende heeft ingespannen om zelf een

advocaat te vinden omdat klager vier e-mails van advocaten heeft toegezonden die hem niet

willen bijstaan, volgt het hof niet. Hierbij is van belang de “informatie aanwijzing ex art 13

advocatenwet” van de orde van Advocaten Gelderland waarin als vereiste voor een verzoek

om aanwijzing van een advocaat -onder andere-  is opgenomen:  “U moet aantonen dat u zich

voldoende en passend hebt ingespannen om zelf een advocaat te vinden en dat u desondanks

niet of niet tijdig een advocaat hebt kunnen vinden die u vrijwillig wil bijstaan. U kunt dit

aantonen door schriftelijk opgave te doen van namen van een relevant aantal (op het

betreffende rechtsgebied deskundige) advocaten die u zonder succes hebt verzocht uw zaak te

behartigen vergezeld van hun reacties met de reden van afwijzing.”

Met de afwijzingen van een viertal advocaten, waarvan twee gemotiveerd te kennen hebben

gegeven dat zij klager niet willen bijstaan omdat zij van mening zijn dat de procedure die

klager wil voeren kansloos is, heeft klager voldaan aan de door de deken gestelde voorwaarde

van het indienen van een relevant aantal afwijzingen.
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