
RECHTSPRAAK

Klaagster verwijt verweerder dat zij in een intakegesprek met verweerder onder druk is gezet

om een opdrachtbevestiging te tekenen zonder dat zij volledig begreep wat zij ondertekende.

Tevens verwijt klaagster dat verweerder kosten van zijn werkzaamheden aan haar in rekening

heeft gebracht en dat verweerder voorafgaand aan en tijdens de bespreking niet transparant is

geweest over de kosten. Deze twee klachtonderdelen zijn door de raad gegrond verklaard met

oplegging van de maatregel van berisping. Hiertegen richt zich het hoger beroep van

verweerder. Ook komt verweerder in beroep tegen de opgelegde maatregel. Het hof acht het

tuchtrechtelijk ernstig verwijtbaar dat verweerder niet voorafgaand aan, en ook niet bij

aanvang van, het intakegesprek, aan klaagster heeft uitgelegd dat het gesprek niet vrijblijvend

was als er geen toevoeging werd verleend en welke bedragen in dat geval in rekening zouden

worden gebracht. De klacht dat in de opdrachtbevestiging geen kostenbegroting was

opgenomen is gegrond. De klacht dat werkzaamheden zijn gefactureerd aan klaagster terwijl

op dat moment duidelijk was dat voor de zaak van klaagster een toevoeging was verleend aan

een andere advocaat is gegrond. Het beroep tegen de maatregel slaagt niet. Het hof bekrachtigt

de beslissing van de raad. 
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