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Het gaat om een klacht tegen de advocaat van de wederpartij in een familierechtkwestie. De

advocaat van de vrouw wordt verweten dat hij onjuiste en onnodig grievende uitlatingen heeft

gedaan in het verweerschrift. Anders dan de raad van discipline verklaart het hof de klacht

ongegrond. Verweerder heeft in hoger beroep verklaard dat toen hij  zijn cliënte ging bijstaan

 er al veertien  procedures waren gevoerd die aanzienlijke impact hadden gehad op de cliënte

van verweerder. Verweerder wilde niet alleen die impact schetsen maar tevens duidelijk

maken dat de door klager gevoerde procedures geen impact zouden hebben op de (gratis)

rechtsbijstand door verweerder. Verweerder erkent dat zijn toon soms wat cynisch,

overdrijvend of neerbuigend is. Het hof is dat eens met verweerder. Hij had ook andere

bewoordingen  kunnen  gebruiken, maar dat enkele feit is nog niet tuchtrechtelijk verwijtbaar.

Van de door verweerder gekozen bewoordingen kan naar oordeel van het hof in dit geval niet

worden gezegd dat deze onnodig waren. De bewoordingen waren functioneel in het kader van

de behartiging van de belangen van zijn cliënte, mede gezien het  tot dan toe grote aantal

gevoerde procedures en de impact van die procedures op de cliënte van verweerder. Van

onnodige polarisatie door verweerder is naar oordeel van het hof  dan ook geen sprake. Dat

het voor klager niet prettig is om het te lezen begrijpt het hof, maar is, zoals gezegd, onder de

gegeven omstandigheden niet toereikend voor een tuchtrechtelijk verwijt.  
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