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Verweerder heeft ervoor gekozen om geen enkel stuk uit het strafdossier aan klager te

verstrekken maar daarvan in briefvorm een samenvatting te geven. De raad is gebleken dat

verweerder bij het maken van deze keuze het belang van klager heeft vooropgesteld door

klager gezien zijn persoonlijke problematiek daarmee tegen zichzelf in bescherming te

(willen) nemen. Dat sprake was van een risico op herhaling door klager van op de persoon

gerichte bedreigende acties is gezien de eerdere gelijksoortige veroordelingen van klager voor

de raad aannemelijk. Verweerder heeft daarnaast met zijn keuze ook de belangen van de in

het strafdossier genoemde personen tegen acties van klager beschermd en aldus een

zorgvuldige afweging gemaakt. Klager heeft zich tegen deze werkwijze van verweerder ook

niet verzet. Pas na het verstrijken van de hoger beroep termijn heeft klager bij verweerder zijn

strafdossier opgevraagd. Naar het oordeel van de raad mocht verweerder toen weigeren, mede

gelet op de omstandigheden zoals hiervoor vermeld, om het strafdossier alsnog aan klager af

te geven. Verweerder heeft de belangen van klager op zorgvuldige wijze behartigd. Daarmee

oordeelt de raad alle klachtonderdelen ongegrond.
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